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Prologo 


VlVIMOS  TIEMPOS  EXTRANOS.  SE  APRECIA, 
ENTRE  OTRAS  COSAS,  en  que  basta  un  invierno  anormalmente  calido 
para  que,  en  algunas  personas,  se  despierten  expectativas  a  largo 
plazo  que  crean  el  ambiente  adecuado  para  proponer  medidas  radi- 
cales  sobre  el  deber  de  hacer  algo  con  respecto  al  clima  y  de  hacer- 
lo  ya,  ahora  mismo.  Y  se  proponen  sin  tener  en  cuenta  tendencias 
dilatadas  en  el  tiempo,  como  por  ejemplo  que  a  lo  largo  del  siglo  XX 
se  registro  una  subida  de  la  temperatura  media  de  tan  solo  0,6  °C. 
Los  acontecimientos  se  suceden  unos  a  otros.  En  el  transcurso 
de  los  ultimos  meses  se  ha  estrenado  en  los  cines  una  pelicula  apa- 
rentemente  documental,  pero  muy  oscarizable;  se  ha  publicado  el 
llamado  Informe  Stern,  elaborado  a  petition  del  primer  ministro 
britanico  Tony  Blair;  y  se  ha  hecho  publico  el  resumen  (mas  politi- 
co que  cientifico)  del  4°  Informe  del  Panel  Intergubernamental 
para  el  Cambio  Climatico  de  la  ONU  (sorprendentemente,  varios 
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meses  antes  de  la  publication  del  informe  propiamente  dicho).  El 
liston  de  lo  politicamente  correcto  ha  sido  — al  menos  eso  parece — 
definitivamente  establecido  y,  por  cierto,  colocado  muy  alto.  De 
nuevo,  una  unica  verdad  admisible  se  nos  impone.  Todo  lo  demas 
es  considerado  inaceptable.  Hace  poco,  el  ministro  britanico  de 
Medio  Ambiente  incluso  declaro  que,  al  igual  que  a  los  terroristas 
no  puede  concederseles  espacio  en  los  medios  de  comunicacion, 
tampoco  deberian  tener  derecho  a  ello  aquellos  que  son  escepticos 
respecto  al  calentamiento  global.  Desgraciadamente,  no  es  la  pri- 
mera  vez  que  esto  sucede  en  la  historia  de  la  humanidad. 

Estoy  de  acuerdo  con  el  escritor  Michael  Crichton  en  que  «el 
reto  mas  importante  al  que  se  enfrenta  la  humanidad  es  la  tarea  de 
distinguir  la  realidad  de  la  fantasia  y  la  verdad  de  la  propaganda. 
De  modo  notorio,  en  nuestra  era  de  la  information  (yo  la  considero 
mas  bien  era  de  la  desinformacion)  es  extraordinariamente  urgente 
y  extraordinariamente  importante»  (Crichton,  2003).  Contribuir  a 
ello  es  el  proposito  de  este  breve  ensayo. 

Ultimamente,  el  calentamiento  global  se  ha  convertido  en  el 
simbolo  y,  de  hecho,  en  el  ejemplo  tipico  de  la  disputa  «verdad  ver- 
sus propagandas  Se  ha  establecido  una  verdad  politicamente 
correcta  y  oponerse  a  ella  no  es  facil,  a  pesar  de  que  haya  numero- 
sas  personas,  entre  ellas  reconocidos  cientificos,  que  ven  el  proble- 
ma  del  cambio  climatico,  sus  causas  y  consecuencias,  de  manera 
diferente.  Les  aterra  la  arrogancia  de  quienes  defienden  la  hipotesis 
del  calentamiento  global,  y  las  derivadas  de  ella,  que  relacionan 
dicho  calentamiento  con  actividades  concretas  del  hombre.  Temen 
las  consecuencias  que  esto  pueda  tener  para  todos  nosotros. 

Los  defensores  y  preconizadores  de  estas  mas  que  discutibles 
hipotesis  son  en  su  mayoria  cientificos  que  se  benefician  de  la 
investigation  de  dicho  fenomeno,  ya  sea  en  terminos  economicos  o 
de  reconocimiento  academico.  Y  junto  a  ellos  estan  los  politicos 
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que  labran  su  carrera  gracias  a  este  fenomeno,  a  falta  de  otros  poli- 
ticamente  mas  atractivos.  Mi  punto  de  vista  se  parece  en  gran  medi- 
da  al  del  conocido  fisico  danes  Hendrik  Tennekes,  que  protesto 
energicamente  contra  estas  posturas  ya  en  1990  y  que  justo  ahora 
ha  sentido  la  necesidad  de  hacer  oir  nuevamente  su  voz.  Tennekes 
explica  que  desde  1990  hasta  2007  se  ha  producido  un  cambio  fun- 
damental en  su  postura:  «En  aquel  entonces  estaba  preocupado, 
ahora  estoy  enfadado»,  aunque  puntualiza  que  es  con  sus  colegas 
cientificos  con  quienes  esta  irritado.  Yo  afiado  que  muy  posible- 
mente  tambien  con  algunos  politicos  y  otros  creadores  de  opinion. 

Tennekes  cita  a  S.  H.  Schneider  (entonces  decano  de  la  Uni- 
versidad  de  Harvard),  quien  ya  en  1976  expreso  la  siguiente  idea: 
«Los  cientificos  no  pueden  permitirse  ser  ingenuos  en  cuanto  a  las 
consecuencias  politicas  que  sus  opiniones  cientificas  tienen  cuando 
las  expresan  en  publico.  Si  sus  opiniones  cientificas  encierran  un 
potencial  politico,  tienen  la  obligacion  de  declarar  sus  condicionan- 
tes  politicos  y  sus  valores,  y  tienen  que  ser  honestos  consigo  mis- 
mos,  con  sus  colegas  y  con  sus  lectores  en  cuanto  al  hecho  de  hasta 
que  punto  esas  premisas  han  influido  en  su  trabajo  cientifico».  Esta 
tesis  es  clave  para  todo  lo  que  voy  a  exponer  a  continuation. 

Coincido  con  el  profesor  R.  S.  Lindsen,  del  Massachusetts  Ins- 
titute of  Technology,  que  recientemente  ha  escrito:  «A  las  genera- 
ciones  venideras  quiza  les  parezca  divertido  y  hasta  sorprendente  el 
hecho  de  que,  a  principios  del  siglo  XXI,  el  mundo  desarrollado 
haya  sucumbido  al  panico  a  causa  de  un  aumento  global  de  la  tem- 
peratura  media  en  unas  decimas  y  que  la  humanidad,  basandose  en 
una  monumental  exageracion  de  inciertas  previsiones  virtuales, 
haya  llegado  a  replantearse  la  vuelta  al  punto  anterior  a  la  era  de  la 
industrializacion»  (citado  en  Horner,  2007). 

Exactamente  de  estos  asuntos  trata  este  breve  ensayo,  que  se 
gesto  en  los  tres  primeros  meses  del  afio  2007  como  producto 
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secundario  de  mi  ocupacion  de  «presidente  a  tiempo  completo»  y 
por  ello  mas  bien  ofrece  citas  que  una  investigation  original.  Tan 
solo  aspira  a  brindar  un  conocimiento  profano  de  las  ciencias  natu- 
rales,  lo  cual  no  me  parece  una  desventaja.  El  problema  del  calenta- 
miento  global  es  mas  bien  asunto  de  las  ciencias  sociales  que  de  las 
ciencias  naturales,  trata  mas  del  ser  humano  y  de  su  libertad  que  de 
la  oscilacion  de  unas  decimas  de  grado  en  las  temperaturas  medias. 

Poco  antes  de  terminar  este  ensayo,  desde  el  Congreso  nortea- 
mericano  me  pidieron  que  preparara,  para  los  hearings  con  el  ex 
vicepresidente  Al  Gore,  las  respuestas  a  cinco  preguntas  que  repre- 
sentarian  una  position  contraria  a  la  suya.  Encontraran  esas  res- 
puestas en  el  Anexo  I  de  este  libro. 

Quisiera  expresar  mi  agradecimiento  a  muchos  colegas  y  ami- 
gos  por  «pulir»  mis  opiniones  en  la  materia.  Ultimamente,  han  teni- 
do  especial  importancia  mis  conversaciones  con  Jifi  Weigl  y  Dusan 
Tfiska  (y  sus  sugerencias  sobre  el  texto),  asi  como  el  intercambio 
de  correos  electronicos  con  el  doctor  Lubos  Mod  de  la  Universidad 
de  Harvard  y  el  profesor  Fred  Singer  de  la  Universidad  de  Virginia. 

Tambien  yo,  como  testigo  del  debate  mundial  que  esta  tenien- 
do  lugar,  quiero  decir  que  no  solo  estoy  preocupado,  sino  que  ya 
estoy  enfadado.  De  ahi  que  haya  escrito  el  presente  ensayo. 

25  de  marzo  de  2007 
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Definition 
del  problema 


ES  CIERTO  QUE  HABLO  Y  ESCRIBO  SOBRE  EL 
MEDIO  AMBIENTE  de  manera  reiterada,  pero  no  muy  sistematica. 
Por  eso  hace  tiempo  que  pensaba  en  presentar  a  la  opinion  publica 
mi  punto  de  vista  mas  elaborado  sobre  el  debate  actual  acerca  del 
medio  ambiente,  y  especialmente  acerca  del  llamado  calentamiento 
global;  un  debate  enconado,  poco  limpio  y  conducido  de  un  modo 
irracional.  Y  si  concebi  tal  idea  es  porque  veo  con  preocupacion 
que  este  tema  se  esta  convirtiendo  cada  vez  mas  en  un  conflicto 
fundamentalmente  politico  e  ideologico  de  nuestra  epoca,  pese  a 
que,  y  esto  quiero  subrayarlo,  es  un  tema  secundario. 

Parece  que  la  lucha  actual  por  la  libertad  — que  no  por  el  medio 
ambiente —  empieza  a  ser  librada  justamente  con  estos  temas,  o 
mejor  dicho,  gracias  a  estos  temas.  Esta  afirmacion  es  mucho  mas 
valida  para  el  mundo  llamado  desarrollado  (y  sin  duda  relativamen- 
te  muy  rico)  que  para  los  paises  menos  desarrollados  (y  mas 
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pobres),  donde  las  personas  normalmente  tienen  otras  preocupa- 
ciones  (mucho  mas  terrenales).  No  obstante,  no  cabe  duda  de  que 
son  precisamente  los  paises  mas  pobres  los  que  mas  tendran  que 
pagar  por  este  conflicto  que  no  es  suyo.  Se  convierten  en  rehenes 
de  los  ecologistas,  que  proponen  frenar  el  desarrollo  humano  a  un 
precio  altisimo.  Los  mas  damnificados  seran  justamente  los  mas 
pobres.  Y  eso  que  estas  ambiciosas  intervenciones  no  tendran  casi 
ningun  efecto  importante.  Dice  bien  Bjorn  Lomborg  cuando  afirma 
que  la  realizacion  de  todas  las  recomendaciones  de  Al  Gore  (con 
unos  costes  inmensos)  solo  conseguira  que  la  poblacion  de  las  cos- 
tas  de  Bangladesh  no  se  ahogue  en  2110,  jsino  en  2115!  Por  eso 
esta  convencido,  igual  que  yo,  de  que  deberiamos  hacer  algo  total- 
mente  diferente,  algo  que  provoque  verdaderos  resultados. 
) 


<:No  es  el  colapso  de  la  civilizacion  industrial  la  unica  '       ^ 
esperanza  del  planeta?  <;No  es  nuestra  obligacion  conse- 
guirlo? 

Maurice  Strong, 
subsecretario  general  de  la  ONU 


Nada  mas  empezar  estas  reflexiones  quiero  expresar  bien  alto 
mi  acuerdo  con  la  opinion  de  los  liberates  clasicos  — esa  especie 
humana  quiza  ya  condenada  a  la  extincion —  sobre  este  problema. 
Tienen  razon  en  que  la  mayor  fuente  de  peligro  para  la  libertad,  la 
democracta,  la  economia  de  mercado  y  la  prosperidad  a  finales  del 
sigh  XX  y  principios  del  XXI  ha  dejado  de  ser  el  socialismo  (y  dieci- 
siete  aiios  despues  de  las  revoluciones  de  terciopelo,  tampoco  lo  es 
la  version  extrema  que  conocimos  en  nuestra  propia  piel  como 
«comunismo»),  y  ha  pasado  a  serlo  la  ideologia  ambiciosa,  arro- 
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gante  y  sin  escrupulos  de  un  movimiento  politico  que,  al  principio 
modestamente  y  quizas  incluso  con  buenas  intenciones,  empezo 
con  la  cuestion  de  la  proteccion  del  medio  ambiente,  pero  que  se  ha 
ido  transformando  en  un  ecologismo  que  poco  tiene  que  ver  con  la 
naturaleza. 

En  la  actualidad,  esta  corriente  ideologica  ha  Uegado  a  ser  la 
alternativa  dominante  frente  a  las  ideologias  orientadas  sistematica  y 
primordialmente  hacia  la  libertad  del  ser  humano.  Es  una  ideologia 
que,  haciendo  trizas  cualquier  cosa  (es  decir,  a  costa  de  la  libertad 
del  ser  humano  y  a  costa  de  vidas  humanas),  trata  de  cambiar  radi- 
calmente  el  mundo,  al  hombre,  su  comportamiento,  la  estructura  de 
la  sociedad,  el  sistema  de  valores.  En  definitiva,  cambiarlo  todo. 
) 


%1 


Cada  vez  que  alguien  muere  en  Bangladesh  como  con- 
secuencia  de  las  inundaciones,  deberiamos  sacar  de  su  des- 
pacho  a  un  ejecutivo  de  una  compania  aerea  y  ahogarlo  en 
esas  aguas. 

George  Monbiot, 
comentarista  del  diario  The  Guardian 


Para  que  no  haya  lugar  a  equivocos  y  nadie  piense  que  quiero 
entrometerme  en  las  ciencias  naturales  y  en  la  ecologia  cientifica, 
me  gustaria  aclarar  que  el  ecologismo,  en  realidad,  no  tiene  nada 
que  ver  con  las  ciencias  naturales,  y  lo  que  es  peor,  desgraciadamente 
tampoco  con  las  ciencias  sociales,  aunque  se  mueva  en  el  mismo 
terreno.  En  este  aspecto,  conserva  todo  el  candor  de  (algunos) 
cientificos  que  aplican  estrictamente  los  principios  cientificos  en 
su  propia  disciplina,  pero  se  olvidan  de  ellos  por  completo  en  cuan- 
to  se  salen  de  ella. 
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Aunque  el  ecologismo  presume  de  tener  caracter  cientifico,  en 
realidad  es  una  ideologia  metafisica  que  en  el  fondo  rechaza  ver  el 
mundo,  la  naturaleza  y  la  humanidad  tal  y  como  son  realmente, 
rechaza  ver  su  desarrollo  evolutivo  natural  y  venera  el  estado  actual 
de  la  naturaleza  y  del  mundo  convirtiendolo  en  una  especie  de 
norma  intocable,  cuya  modificacion  de  cualquier  indole  presenta 
como  una  amenaza  nefasta. 

En  una  reciente  conferencia  impartida  en  Nueva  York  y 
ampliamente  reproducida,  Al  Gore  declaro  que  «nos  enfrentamos 
a  una  catastrofe  planetaria»  y  que  si  «no  hacemos  algo  en  los  pro- 
ximos  diez  afios,  sera  imposible  evitar  la  destruction  irreversible 
de  la  habitabilidad  del  planeta  para  la  civilization  humana»  (New 
York  University  Law  School,  18  de  septiembre  de  2006).  Esta  afir- 
macion  es  totalmente  absurda,  completamente  excepcional  y  de 
caracter  alarmista.  En  anuncios  como  este  se  suele  olvidar,  entre 
otras  cosas,  que  la  historia  global  de  nuestro  planeta,  el  estado  y  la 
forma  de  la  superficie  de  la  Tierra,  su  orografia,  la  estructura  de  su 
fauna  y  su  flora,  el  desarrollo  de  la  atmosfera,  etcetera,  estdn  sujetos 
a  un  proceso  permanente  de  cambios,  provocados  tanto  por  com- 
plejos  mecanismos  naturales  de  caracter  endogeno  como  por  fac- 
tores  exogenos  en  los  que  no  podemos  influir  y  que  estan,  como 
por  ejemplo  la  actividad  del  Sol,  completamente  fuera  de  nuestro 
alcance. 

En  los  ultimos  milenios,  el  hombre  se  ha  convertido,  sin  lugar 
a  duda,  en  uno  de  los  factores  que  provocan  esos  cambios.  Para  los 
ecologistas,  el  hombre  ha  llegado  a  ser,  de  hecho,  un  factor  exoge- 
no,  lo  cual  es  muy  simbolico.  Gracias  a  su  comportamiento  se  han 
producido  cambios  fundamentales  en  el  caracter  del  paisaje,  en  la 
propagation  de  especies  animales  y  vegetales,  e  incluso  se  han  dado 
cambios  climaticos  parciales.  Sin  embargo,  al  mismo  tiempo  conti- 
nua  sin  estar  muy  claro  cual  ha  sido  (y  es)  la  relevancia  de  la 
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influencia  real  del  hombre  en  los  cambios  producidos,  con  la 
exception  de  los  cambios  locales. 

Si  aplicaramos  los  criterios  actuales  de  los  ecologistas  a  cada 
una  de  las  etapas  historicas  de  la  humanidad,  tendriamos  que 
admitir,  quiza,  que  somos  testigos  y  culpables  de  la  permanente 
catastrofe  ecologica  que  ha  cambiado  los  biotopos  originales  en 
paisaje  cultural,  ha  desplazado  la  flora  y  fauna  existentes  y  la  ha 
sustituido  por  cultivos  agricolas,  ha  provocado  cambios  climaticos 
(debido  al  regadio  o,  por  el  contrario,  a  la  extension  de  los  desier- 
tos  a  causa  de  la  deforestation  y  el  estrago  de  la  vegetation).  No 
obstante,  el  sentido  comun  nos  dice  que  no  debemos  hacerlo.  La 
tala  de  la  selva  virgen  en  nuestro  pais  habria  sido  seguramente, 
desde  el  punto  de  vista  de  los  ecologistas  actuales,  una  catastrofe 
ecologica  tremenda.  Sin  embargo,  su  sustitucion  por  el  paisaje  cul- 
tural que  hoy  nos  rodea  ha  creado  un  paisaje  distinto  y,  reconozca- 
moslo,  es  una  sustitucion  mas  que  aceptable,  no  solo  desde  el 
punto  de  vista  estetico. 

Si  llevamos  el  razonamiento  de  los  ecologistas  hasta  sus  ultimas 
consecuencias,  nos  daremos  cuenta  de  que  es  una  ideologia  antihu- 
mana,  porque  la  causa  principal  de  los  problemas  del  mundo  la 
encuentra  en  la  propia  expansion  de  la  especie  Homo  sapiens,  que 
abandono  el  marco  tradicional  de  la  naturaleza  gracias  al  desarrollo 
del  intelecto  humano  y  a  la  capacidad  del  hombre  para  cambiar  la 
naturaleza  y  expandir  su  propia  especie.  Tampoco  es  casual  que 
numerosos  ecologistas  rechacen  la  idea  de  colocar  al  hombre  en  el 
centro  de  nuestro  razonamiento.  Es  discutible  que  el  termino 
«antropocentrismo»  sea  correcto  y  adecuado  para  designar  la  postu- 
ra  contraria,  pero  reconozco  que  es  parte  includible  de  mi  razona- 
miento. Y  creo  que  tambien  del  razonamiento  del  genero  humano 
como  tal.  El  etnocentrismo  es  algo  totalmente  diferente.  Y  la  llama- 
da  hipotesis  Gaia,  basada  en  la  deification  de  la  Tierra,  tambien 
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(para  apuntes  criticos  sobre  esta  hipotesis  desde  el  punto  de  vista 
cristiano,  vease  Scharper,  1994). 

Parece  que  los  ecologistas  no  tienen  en  cuenta  que  gran  parte 
de  la  superficie  terrestre  es  resultado  de  la  actividad  humana  cons- 
ciente  y  que  las  controversias  que  los  llamados  defensores  de  la 
naturaleza  suelen  provocar  con  tanta  frecuencia  no  protegen  ningu- 
na  naturaleza  original,  sino  el  producto  historico  de  la  actividad 
humana.  Por  ejemplo,  no  existe  ningun  criterio  para  discernir  por 
que  en  cierto  territorio  la  existencia  de  especies  animales  que  se 
han  extendido  en  ese  espacio  unicamente  despues  de  que  el  hom- 
bre  cambiara  el  caracter  de  ese  paisaje  en  los  siglos  pasados  tenga 
que  ser  un  obstaculo  para  la  actividad  humana. 

Los  ecologistas  ignoran  tambien  el  hecho  de  que,  al  igual  que 
el  ser  humano  esta  continuamente  buscando  y  creando  condiciones 
adecuadas  para  su  propia  vida,  la  naturaleza  sigue  el  mismo  proce- 
so.  Mientras  que  para  algunas  especies  de  animales  y  plantas  las 
condiciones  empeoran  a  causa  de  la  actividad  del  hombre,  para 
otras,  en  cambio,  se  crean  las  condiciones  adecuadas  y  la  propia 
naturaleza  se  acomoda  a  ellas  de  una  manera  muy  agil.  Asi  ha  sido 
siempre,  incluso  antes  de  la  aparicion  de  nuestra  especie.  Por  eso 
las  estadisticas  que  indican  cuantas  especies  de  animales  se  han 
extinguido  a  lo  largo  de  los  ultimos  decenios  inducen  al  engario.  A 
pesar  de  ello,  suelen  ser  un  argumento  de  peso  en  la  implantation 
de  prohibiciones  y  limitaciones  proteccionistas.  Las  especies  anima- 
les nacen  y  se  extinguen  unicamente  porque  la  naturaleza  se  aco- 
moda de  manera  continua  a  las  condiciones  cambiantes. 

No  existe  ningun  estado  del  mundo  Optimo  y  dado  de  antemano 
que  tengamos  la  obligacion  de  proteger.  El  estado  del  mundo  es  el 
resultado  espontaneo  de  la  interaction  de  un  enorme  numero  de 
factores  cosmicos,  geologicos,  climaticos  (y  muchos  otros),  incluida 
la  actividad  de  cada  uno  de  los  elementos  de  la  naturaleza  viva  diri- 
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gidos  a  asegurar  las  mejores  condiciones  para  su  reproduction.  El 
equilibrio  que  se  produce  en  la  naturaleza  es  un  equilibrio  dinami- 
co  (y,  de  hecho,  es  solo  una  «tendencia»  constituida  por  un  inmen- 
so  numero  de  desequilibrios  parciales). 

La  actitud  de  los  ecologistas  ante  la  naturaleza  es  andloga  a  la 
actitud  marxista  respecto  a  las  leyes  economicas:  tambien  los  ecologis- 
tas intentan  sustituir  la  libre  espontaneidad  del  desarrollo  del  mundo 
(y  de  la  humanidad)  por  una  planificacion  optima,  central  o,  como 
estd  de  moda  decir  hoy,  global  del  desarrollo  mundial.  Este  enfoque 
es  una  Utopia  igual  que  lo  fue  su  antecesora  comunista.  Es  una  Uto- 
pia que  lleva  a  unos  resultados  que  no  se  parecen  a  los  resultados 
previstos.  Como  las  demas  Utopias,  esta  solamente  se  puede  alcan- 
zar  (jpero  es  inalcanzable!)  gracias  a  la  restriction  de  la  libertad  y  al 
dictado  de  una  minoria  de  elegidos  sobre  la  mayoria  aplastante  del 
resto  de  las  personas. 

La  facilmente  comprobable  variabilidad  del  ataque  ecologista 
en  el  tiempo  representa  muy  bien  el  curioso  fundamento  del  ecolo- 
gismo,  porque  el  objeto  concreto  de  la  critica  no  es  tan  importante. 
Lo  fundamental  es  suscitar  una  sensacion  de  amenaza,  augurar  un 
peligro  de  magnitudes  imprevisibles,  conminar  a  una  intervencion 
urgente.  Cuando  se  consigue  evocar  un  ambiente  de  este  tipo, 
surge  la  obligation  de  actuar,  de  intervenir  rapida  e  inmediatamen- 
te:  no  se  puede  perder  el  tiempo  con  nimiedades,  ni  preocuparse 
por  los  gastos  que  supondran  las  medidas  necesarias,  ni  tener  en 
absoluto  en  cuenta  los  opportunity  costs  (es  decir,  los  costes  de 
aquello  que  no  se  realizara  y  se  desaprovechara  a  causa  del  cambio 
de  prioridades),  hay  que  obviar  los  procedimientos  estandar,  por 
lo  visto  demasiado  «lentos»,  de  la  democracia  parlamentaria,  no  se 
puede  esperar  a  que  la  «gente  comun  y  corriente»  lo  entienda,  hay 
que  decidir  enseguida  y  por  medio  de  los  que  saben  como  solucio- 
narlo. 
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2± 

Tenemos  ya  demasiado  crecimiento  economico.  y     ^ 

El  crecimiento  economico  en  los  paises  ricos  como  el  nues- 
tro  es  una  enfermedad,  y  no  la  curacion  de  la  misma. 

Paul  Ehrlich, 
profesor  de  la  Universidad  de  Stanford 


No  es  casualidad  que  el  ecologismo  haya  empezado  por  la 
calidad  del  agua  en  rios  y  lagos  y  por  el  smog  en  las  regiones  indus- 
trials y  que  haya  seguido  con  el  agotamiento  de  los  recursos  (los 
famosos,  aunque  absurdos,  «limites  del  crecimiento»  del  Club  de 
Roma).  No  es  casual  que  haya  previsto  al  modo  maltusiano  la 
bomba  demografica  y  la  general  superpoblacion,  que  se  haya  con- 
centrado  en  el  DDT,  los  pesticidas  y  otras  sustancias  y  compuestos 
quimicos.  Tampoco  es  accidental  que  haya  descubierto  las  lluvias 
acidas,  que  haya  advertido  de  la  extincion  de  las  especies,  que  haya 
descubierto  el  deshielo  de  los  glaciares,  el  aumento  del  nivel  del 
mar,  el  peligro  del  llamado  agujero  de  ozono,  el  efecto  invernadero 
y  finalmente  el  calentamiento  global.  No  obstante,  algunos  de 
estos  asuntos  los  han  olvidado  enseguida,  porque  el  comporta- 
miento  humano  espontaneo  y  natural  ha  ido  solucionandolos  de 
manera  eficaz. 

En  los  ultimos  ciento  cincuenta  aiios  (como  minimo  desde 
Marx),  los  socialistas  han  ido  destruyendo  la  libertad  humana 
con  eficacia  mediante  lemas  de  aparente  interes  humano  y  huma- 
nistico  por  el  ser  humano,  por  su  igualdad  «social»  con  los 
demas,  por  su  bien.  Los  ecologistas  lo  hacen  mediante  lemas  de  un 
interes  no  menos  noble  por  la  naturaleza  y  por  una  especie  de  bien 
sobrehumano  (recordemos  su  lema  radical:  «Earth  First !»).  En 
ambos  casos,  las  consignas  eran  (y  son),  como  suele  suceder  en  la 
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mayoria  de  los  casos,  una  simple  tapadera.  En  realidad  se  trataba 
(y  se  trata)  del  poder,  de  la  supremacia  de  los  «elegidos»  (como 
ellos  se  consideran)  sobre  el  resto  de  nosotros,  de  la  implanta- 
cion  de  una  unica  ideologia  correcta  (la  suya  propia),  de  cambiar 
el  mundo. 

Estoy  de  acuerdo  con  M.  Louiek,  que  lo  ve  de  una  manera 
muy  similar,  cuando  dice  que  el  ecologismo  «intenta  reformar  el 
orden  social  y  eliminar  la  injusticia  social  o  ecologica  provocada 
por  el  mercado  libre»  (Louzek,  2004). 

El  mas  importante  antiecologista  checo  es  Martin  Riman  y  lo 
lleva  demostrando  desde  hace  anos.  Su  ultimo  escrito  sobre  este 
tema,  «Evropska  oteplovaci  hysterie»  [«La  histeria  europea  a 
causa  del  calentamiento»],  dice  claramente  que  la  decision  del 
Consejo  de  Europa  de  aumentar  los  Uamados  recursos  renovables 
«no  tiene  nada  que  ver  con  la  protection  del  medio  ambiente»  y 
«quiza  menos  todavia  con  el  llamado  calentamiento  global» 
(Riman,  2007).  Considera  las  actuales  ambiciones  de  los  politicos 
europeos  empenados  en  estar  al  frente  de  la  lucha  contra  el  calen- 
tamiento global  «energia  malgastada  inutilmente».  Su  afirmacion 
de  que  «el  movimiento  pionero  europeo  tendra  menos  perspecti- 
va  aun  que  aquel  de  los  panuelos  rojos  al  cuello»  es  mas  que 
aguda. 

Coincido  con  la  interpretation  que  Ivan  Brezina  ofrece,  por 
ejemplo,  en  su  articulo  «Ekologismus  jako  zelene  nabozenstvi» 
[«Ecologismo  como  religion  verde»]  (Brezina,  2004).  El  autor,  bio- 
logo  de  formation,  distingue  muy  justificada  y  estrictamente  esta 
religion  verde  de  la  «ecologia  cientifica»,  algo  que  muchos  todavia 
no  entienden.  O  por  lo  menos  fingen  no  hacerlo.  Brezina  no  consi- 
dera el  ecologismo  en  ningun  caso  como  «respuesta  cientifico- 
racional  a  la  crisis  ecologica  realmente  existente»  (p.  43)  — y  que, 
afiadiria  yo,  no  existe — ,  sino  como  un  rechazo  general  de  la 
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«forma  actual  de  la  civilizacion»  (p.  53),  y  justamente  por  eso  debe 
modificarse. 

Ivan  Brezina  tambien  ha  reaccionado,  de  manera  impecable  y 
a  la  velocidad  del  rayo,  ante  el  derroche  de  consumo  energetico  por 
parte  del  propio  Al  Gore.  En  el  articulo  «Veleknez  oteplovaciho 
nabozenstvi  je  nahy?»  [«E1  pontifice  de  la  religion  del  calentamien- 
to  esta  desnudo»],  publicado  en  Mladd  fronta  Dnes  el  3  de  marzo 
de  2007,  descubre  sin  concesiones  la  hipocresia  de  estas  personas. 

De  manera  similar,  Karel  Kf  iz  ve  en  el  ecologismo  una  «nueva 
religion»  y  se  pregunta  con  gracia:  «<;Quien  es  el  responsable  de  la 
desaparicion  de  los  glaciares  en  Sumava  y  Krkonose?  ^La  gente  de 
los  campos  de  urnas?». 

Una  de  las  religiones  actuates  mas  poderosas  del  ^      \ 
mundo  occidental  es  el  ecologismo.  En  el  esta  el  paraf- 
so  original,  el  estado  de  union  con  la  naturaleza,  esta  la 
expulsion  del  Paraiso  por  haber  probado  la  fruta  del  arbol 
del  conocimiento,  esta  tambien  el  Juicio  final. 

Michael  Crichton,  escritor 


Podria  encontrar  otros  autores  checos  y  sobre  todo  extranje- 
ros  con  opiniones  similares,  pero  desgraciadamente  estas  criticas  al 
ecologismo  (y  otras  parecidas)  son  hoy  en  dia,  y  no  solo  en  la  Repu- 
blica  Checa,  opiniones  minoritarias.  En  el  actual  ambiente  social, 

*  Sumava:  selva  de  Bohemia  en  la  frontera  sudoccidental  de  la  Republica  Checa  con 
Alemania  y  Austria,  parque  nacional.  Krkonose:  la  sierra  mas  alta  de  la  Republica 
Checa  en  Bohemia  del  Norte,  parque  nacional.  (N.  de  la  t.) 

'•'*  La  llamada  cultura  de  los  campos  de  urnas  existio  en  Europa  Central  en  el  siglo  xm  a.C; 
el  nombre  viene  de  su  peculiar  manera  de  enterramiento.  (N.  de  la  t.) 
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en  particular  en  Estados  Unidos,  en  Europa  y  muy  significativa- 
mente  en  todas  esas  organizaciones  internacionales  posdemocrati- 
cas  semejantes  a  la  ONU,  que  directamente  no  rinden  cuentas  a 
nadie,  estas  opiniones  son  consideradas  polfticamente  incorrectas  y 
eso  sin  duda  las  debilita  y  bloquea. 

El  presidente  del  Partido  de  los  Verdes  checo,  Martin  Bursik, 
en  «Nepodcenujme  ekologicka  rizika»  [«No  menospreciemos  los 
riesgos  ecologicos»],  afirma  de  manera  inequivoca  y  sin  ningun 
disimulo  que  si  se  trata  de  su  ambicion  politica  y  del  rechazo  de  la 
realidad  actual  (Bursik,  2007).  Segun  el,  «es  responsabilidad  de  los 
representantes  politicos  crear  un  ambiente  politico,  juridico  y  eco- 
nomico  para  la  vida  y  garantizar  el  desarrollo  sostenible  de  la 
humanidad  o  concretamente  de  la  Republica  Checa»  (p.  69).  Pres- 
temos  atencion  a  algunos  aspectos  de  esta  cita: 

-  El  «ambiente  para  la  vida»,  concepto  sin  definir  y  sin  posibilidad  de 
definicion,  segun  M.  Bursik  es  algo  que  debe  crearse,  es  decir,  se 
reflexiona  como  sera  en  el  futuro,  lo  cual  implica  que  este  ambiente 
apto  para  la  vida  en  la  Tierra,  y  sobre  todo  en  la  Republica  Checa,  no 
ha  sido  creado  todavia.  Eso  no  es  cierto.  En  las  posiciones  defendi- 
das  por  estas  personas  se  ignora  por  completo  la  increible  mejora  del 
medio  ambiente  que  se  ha  producido  en  nuestro  pais  despues  de 
1989.  Este  cambio  fundamental  lo  «arreglo»  el  mercado,  amable  para 
con  el  medio  ambiente  (pero  hostil  para  los  ecologistas),  y  junto  con 
el  los  precios  de  mercado  y  la  propiedad  privada.  Estas  son  las  institu- 
ciones  que  Bursik  rechaza  por  completo  o  como  minimo  las  considera 
insuficientes. 

-  No  se  habla  de  cambios  practicos  parciales,  o  como  dirian  los  econo- 
mistas,  marginales,  sino  directamente  de  la  salvacion  de  «la  humani- 
dad»,  cosa  que  ya  hemos  oido  muchas  veces  en  el  pasado,  desgracia- 
damente. 
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Fuente:  Institute-  Hidrometeorologico  Checo,  «La  contamination  de  la  atmosfera  en  el 
territorio  de  la  Republica  Checa». 


-  Confia  en  la  accion  politica  y  no  en  la  actividad  espontanea,  apoliti- 
ca,  no  organizada  por  nadie,  de  millones  de  personas  que  gozan  ple- 
namente  de  sus  derechos  y  que  se  comportan  de  manera  racional  y 
siguiendo  sus  propios  intereses.  El  convencimiento  de  que  «las  ideas 
y  la  inteligencia»  humanas  (por  las  que  apuesta  un  liberal  convenci- 
do)  «siempre  encontraran  una  solucion»  es  segun  Bursik  una  «tesis 
despreocupada»  con  la  que  no  esta  dispuesto  a  contentarse. 

Bursik  es  a  nuestro  pais  lo  que  Al  Gore  a  escala  mundial.  Me 
enfrente  a  este  ultimo  en  un  debate  televisivo  en  Estados  Unidos  ya 
en  febrero  de  1992,  cuando  se  estaba  preparando  la  Conferencia  de 
Rio  que  predetermine  muchos  de  los  errores  de  hoy.  Al  Gore  consi- 
dera  la  proteccion  del  medio  ambiente  como  «el  mejor  principio 
basico  de  organizacion  en  un  Estado  moderno»,  sobre  el  que  debe- 
ria  «girar»  todo,  lo  cual  es  completamente  absurdo.  Ya  en  aquel 
entonces  estaba  en  desacuerdo  con  el  en  casi  todo.  En  cambio, 
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estoy  muy  de  acuerdo  con  B.  Lomborg  y  F.  Rose  («Jak  zchladit  Al 
Gorea,  vrerozvesta  oteplovanf»  [«C6mo  enfriar  a  Al  Gore,  el  apos- 
tol  del  calentamiento»],  2007)  cuando  dicen  que  Al  Gore  crea 
«una  sociedad  obsesionada  por  la  ecologia»,  y  que  «ha  emprendi- 
do  una  mision»  que  pretende  «cambiar  nuestra  civilization  desde 
sus  cimientos  a  causa  de  la  amenaza  del  calentamiento  global»  (p.  11). 
No  quiero  intentar  resenar  aqui  el  «documental»  tremenda- 
mente  aberrante  de  Al  Gore  porque  es  una  ofensa  al  documentalis- 
mo  cinematografico.  Uno  de  mis  asesores,  M.  Petfik,  despues  de 
verlo  escribio  un  articulo  para  la  revista  Euro  (n°  47,  2006)  con  el 
titulo  «Una  demagogia  incomoda»  (Petfik,  «Nepfijemna  demago- 
gies 2006).  Me  permito  citar  algunas  frases  de  dicho  articulo: 

Se  trata  de  una  conferencia  en  una  linea  ideologica  y  ecologista  muy 
clara,  que  contiene  quiza  todos  los  defectos  posibles.  Graficos  sin  esca- 
las,  simbolos  ni  unidades;  manejos  sentimentales  que  avergonzarian 
hasta  a  los  activistas  de  Greenpeace  (como,  por  ejemplo,  imagenes  en 
forma  de  dibujos  animados  en  las  que  un  oso  polar  nada  y  nada  sin 
encontrar  un  trozo  de  hielo  en  el  que  poder  descansar  y,  cuando  por  fin 
lo  encuentra,  se  rompe  y  no  puede  sostenerle,  asi  que  sigue  nadando  al 
encuentro  de  una  muerte  segura).  Ausencia  total  de  una  defensa  de  la 
metodologia  utilizada  para  llegar  a  las  referencias,  proposiciones  y  pre- 
dicciones  resultantes,  pero  en  cambio  extrapolacion  maxima  de  estos 
tragicos  resultados  y  las  catastrofes  inminentes  Qnueva  Edad  de 
Hielo?).  Y  luego  llega  el  politico-salvador,  el  unico  que  puede  impedir 
la  catastrofe,  y  con  eso  salva  a  la  humanidad  entera. 

El  moralismo  de  Al  Gore  es  muy  sintomatico  tambien: 

Para  la  pelicula,  al  autor  le  vino  muy  bien  su  propio  hijo.  Tan  solo 
despues  de  que  este  sufriera  un  accidente,  se  dio  cuenta  de  lo  que 
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era  importante  en  el  mundo.  Y  tambien  utilizo  a  su  hermana,  que 
murio  de  cancer  de  pulmon  como  consecuencia  de  haber  sido 
rumadora  durante  toda  su  vida.  Pues  bien,  no  falto  una  repentina 
clarividencia  o  incluso  una  subita  revelacion,  tfpica  en  los  rituales 
religiosos. 

La  conclusion  final  es  clara: 

Esta  pelicula  no  trata  de  la  ciencia,  tampoco  de  la  ecologia,  como 
maximo  de  la  utilization  politica  de  los  temas  y  enfoques  ecologicos. 

Echemos  tambien  un  vistazo  a  la  obra  ensayistica  de  Al  Gore. 
Despues  del  libro  de  1992,  La  Tierra  en  juego  (sobre  el  que  discuti- 
mos  en  aquel  debate  televisivo),  en  2006  aparecio  su  obra  Una  ver- 
dad  incomoda,  con  el  subtitulo  La  crisis  planetaria  del  calentamiento 
global  y  como  afrontarla.  Lo  peor  de  este  libro  es  la  imposition  a  prio- 
ri de  la  idea  de  que  su  autor  es  dueno  absoluto  de  la  verdad.  Lo  pre- 
senta  con  suma  arrogancia  y,  dado  que  el  considera  todo  el  tema 
como  un  «problema  moral»,  lo  muestra  con  el  correspondiente 
punto  de  vista  moral  superior  a  todos  nosotros.  El  libro  esta  plagado 
de  palabras  que  merecen  ser  mantenidas  en  ingles:  «my  passion  for 
the  Earth»,  «planetary  emergency»,  «terrible  catastrophes»,  «the 
extinction  of  living  species».  Considero  casi  fascinante  su  afirmacion 
de  que  se  acerca  «la  peor  catdstrofe  en  la  historia  de  la  civilizacion 
humana»  (introduction).  Siente  que  lleva  en  su  interior  una  «mision 
generacional»,  mientras  que  en  los  demas  se  trata  de  mero  «cinis- 
mo».  Es  una  lectura  triste,  pero  muy  instructiva. 

Es  imposible  no  mencionar  a  uno  de  los  fundadores  del  ecolo- 
gismo,  Paul  Ehrlich,  famoso  por  su  libro  The  Population  Bomb, 
publicado  a  finales  de  los  anos  sesenta  (Ehrlich,  1968).  A  principios 
de  los  setenta,  en  su  obra  A  Plan  to  Save  Planet  Earth  incluso  pro- 
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ponia  una  nueva  Constitucion  de  los  Estados  Unidos  de  America 
basandose  en  las  siguientes  ideas: 

1.  Es  necesario  introducir  el  control  de  natalidad  tanto  en  los 
paises  mas  desarrollados  {overdeveloped  countries)  como  en 
los  paises  subdesarrollados. 

2.  Los  paises  mas  desarrollados  deben  retroceder  (deben  ser 
«dedeveloped»). 

3 .  Los  paises  menos  desarrollados  deben  tan  solo  semidesarro- 
llarse. 

4.  Han  de  crearse  procedimientos  de  control  y  regulation  del 
sistema  mundial  en  un  esfuerzo  incesante  por  mantener  una 
( correlation  optima  entre  personas,  recursos  y  medio  ambien- 
te(Ehrlich,  1971). 

Ehrlich  incluso  recomendaba  reducir  la  poblacion  de  Estados 
Unidos,  que  entonces  tenia  205  millones  de  habitantes,  porque 
consideraba  que  era  «algo  insostenible».  Me  gustaria  mencionar 
que  Estados  Unidos  tiene  hoy  300  millones  de  habitantes  y  que  es 
un  pais  mucho  mas  rico  que  hace  treinta  y  cinco  anos.  Quiza  no  sea 
necesario  anadir  que  todo  esto  concierne  a  la  libertad  humana  y  no 
al  medio  ambiente. 

La  polemica  con  el  ecologismo  presenta  un  aspecto  adicional 
que  merece  la  pena  mencionar,  pese  a  que  no  tiene  relation  directa 
con  el  tema  que  estamos  tratando.  Como  es  bien  sabido,  desde 
hace  ya  mucho  tiempo  protesto  contra  el  rechazo  (o  la  exclusion) 
del  esquema  derecha-izquierda  en  la  politica  en  nombre  de  una 
vision  de  ingenieria  del  mundo  y  de  terceras  vias  que  dicen  que  el 
debate  derecha-izquierda  debe  olvidarse  ya. 

Del  olvido  no  se  puede  ni  hablar.  El  pasado  y  sus  horrores  nos 
lo  recuerdan  mas  que  energicamente.  Porque,  por  ejemplo,  en  la 


27 


PI  WETA  AZUL  (NO  VERDE) 

epoca  del  fascismo  tambien  se  argumentaba  de  manera  similar. 
Anna  Bramwell,  en  su  libro  Ecology  in  the  20th  Century,  publicado 
en  1989,  critica  una  frase  de  los  anos  treinta:  «Los  que  quieren 
una  reforma  de  la  sociedad  en  concordancia  con  las  necesidades 
de  la  naturaleza  no  son  ni  conservadores,  ni  izquierdistas,  sino 
personas  con  conciencia  ecologica».  De  la  misma  manera,  estoy 
de  acuerdo  con  Peter  Staudenmaier,  autor  del  libro  El  ala  verde 
del  Partido  Nazi  y  sus  antecedentes  historicos  (Staudenmaier,  1999, 
publicado  en  checo),  quien  considera  que  «el  lema  propugnado 
por  numerosos  ecologistas  de  hoy,  "No  estamos  a  la  derecha  ni  a  la 
izquierda,  estamos  delante",  no  solo  es  un  lema  historicamente 
ingenuo,  sino  tambien  politicamente  fatal»  (Bramwell,  1989,  p.  36). 

A  pesar  de  ello,  me  digo  a  mi  mismo  que  tal  vez  es  exact  amen - 
te  ahora  cuando  debiera  ceder  un  poco.  Hoy  tambien  podria  decir 
que  estoy  en  condiciones  de  defender  el  esquema  original  derecha- 
izquierda  con  una  simple  referencia  a  que  el  ecologismo  no  es  mas 
que  la  encarnacion  moderna  del  izquierdismo  tradicional.  Lo  que  no 
se  es  si  eso  ayudaria.  Algunas  palabras  ya  han  adquirido  un  signifi- 
cado  concreto  y  quiza  no  tenga  sentido  intentar  redefinirlas.  Pero 
eso,  en  principio,  no  quiero  decidirlo  ahora. 

Al  f in  y  al  cabo,  nuestro  debate  a  principios  de  los  noventa,  el 
debate  entre  los  partidarios  del  liberalismo  clasico  y  los  ideologos  de 
la  «sociedad  civil»,  no  fue  un  debate  clasico  de  derecha-izquierda. 
Entonces  tambien  fue,  por  parte  de  esos  no  liberates,  una  mezcla 
extrana  de  actitudes  moralizantes  (referentes  al  comportamiento 
del  hombre  en  la  esfera  publica  y  privada)  y  unas  opiniones  muy 
anticuadas  sobre  el  mercado  y  otras  importantes  instituciones  y 
politicas  economico-sociales.  No  obstante,  no  era  un  izquierdismo 
clasico.  Por  otra  parte,  de  la  misma  manera  transcurre  el  debate 
actual  de  los  liberales  clasicos  con  el  europeismo  (vease  mi  articulo 
«Co  je  europeismus?»  [^Que  es  el  europeismo?],  2006). 
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En  realidad,  un  desarrollo  muy  similar  se  esta  dando  en  el 
mundo  entero.  R.  F.  Noriega,  en  su  articulo  «Struggle  for  the 
Future:  The  Poison  of  Populism  and  Democracy's  Cure»,  al  anali- 
zar  la  situacion  en  America  Latina,  recuerda  que  alii  tampoco  se 
trata  hoy  en  dia  de  la  clasica  «lucha  entre  la  ideologia  izquierdista 
y  la  conservadora»,  sino  de  la  democracia  propiamente  dicha  en 
nombre  de  estas  o  aquellas  opiniones  «directamente  propugna- 
das»  por  sus  lideres  populistas  (Noriega,  2006).  (En  la  Republica 
Checa,  por  otra  parte,  tambien  era  una  disputa  entre  las  ideologias 
liberal  y  no  liberal  acerca  de  la  libertad  y  sobre  la  esencia  misma  de 
la  democracia). 

Noriega  hace  referencia  al  populismo  como  amenaza  a  la 
democracia,  al  igual  que  lo  hace  M.  Tupy  cuando  analiza  la  situacion 
en  Europa  Central  y  Oriental  en  su  articulo  «The  Rise  of  Populist 
Parties  in  Central  Europe»,  de  noviembre  de  2006.  M.  Tupy  dice, 
muy  sintomaticamente  para  nuestro  debate,  que  «el  rasgo  defini- 
torio  del  populismo  es  el  rechazo  a  tener  en  cuenta  los  trade-off s» 
(p.  7),  es  decir,  la  negativa  a  considerar  alternativas  y  el  rechazo  del 
mecanismo  «una  cosa  a  cambio  de  otra».  Esta  actitud  es  una  carac- 
teristica  tipica  de  diversos  conceptos  y  reivindicaciones  «verdes». 

Numerosos  autores  senalan  tambien  las  conexiones  historicas 
del  ecologismo  (aunque  a  lo  largo  de  la  historia  se  han  utilizado 
otros  nombres  para  denominarlo)  con  ideologias  peligrosas  o  direc- 
tamente  totalitarias,  sobre  todo  con  el  fascismo  (o  nazismo).  Ya  he 
citado  a  P.  Staudenmaier,  quien  investiga  sistematicamente  el  «ala 
verde  del  nacionalsocialismo  aleman»  y  alude  a  importantes  «super- 
posiciones  ideologicas  entre  el  nacionalsocialismo  y  el  movimiento 
para  la  protection  de  la  naturaleza»  (Staudenmaier,  p.  10).  Llama  la 
atencion  sobre  el  «movimiento  volkisch»,  nacido  ya  en  la  segunda 
mitad  del  siglo  XIX,  que  unia  «el  populismo  etnocentrico  con  el  mis- 
ticismo  natural»  (p.  12)  y  cuyo  nucleo  era  «la  reaction  patologica  a 
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la  modernizacion»  (p.  13).  Los  partidarios  de  este  movimiento  con- 
sideraban  «el  rasgo  probablemente  mas  pernicioso  de  la  civilization 
burguesa  europea  la  excesiva  importancia  que  se  otorgaba  al  ser 
humano  como  tal.  [...]  El  ser  humano  era  para  ellos  una  criatura  sin 
importancia  en  comparacion  con  la  inmensidad  del  universo  y  las 
fuerzas  monumentales  de  la  naturaleza»  (pp.  14-15).  Staudenmaier 
afirma  que  «con  la  mezcla  del  fanatismo  etnocentrico,  el  rechazo 
reaccionario  a  la  vida  moderna  y  el  interes  sincero  por  las  cuestiones 
medioambientales  se  crea  un  brebaje  extraordinariamente  fuerte» 
(p.  15).  Tambien  menciona  el  breve  escrito  de  Ludwig  Klages,  «E1 
hombre  y  la  Tierra»,  del  ano  1913,  que  «anticipaba  casi  todos  los 
temas  centrales  del  movimiento  ecologista  actual.  Hablaba  de  la 
cada  vez  mas  rapida  extincion  de  las  especies,  de  la  alteration  del 
equilibrio  global  de  los  ecosistemas,  de  la  deforestation,  de  la  des- 
truction de  cultivos  y  parajes  agrestes,  del  crecimiento  de  las  ciuda- 
des  y  del  creciente  alejamiento  entre  el  hombre  y  la  naturaleza» 
(pp.  17-18).  El  trabajo  de  Klages  es  «un  ataque  al  pensamiento  ratio- 
nal como  tal»  y  «abre  las  puertas  a  las  formas  mas  brutales  del  autori- 
tarismo».  Considero  tambien  casi  simbolico  el  hecho  de  que  ese 
texto  «fuera  reeditado  en  1980  como  un  trabajo  apreciado  e  impor- 
tante  que  acompano  el  nacimiento  de  los  Verdes  alemanes»  (p.  18). 
En  los  anos  treinta,  cuando  la  ideologia  antropocentrista  era 
rechazada  por  numerosos  autores  (y  politicos),  se  preparaba  en 
Alemania  «la  Ley  del  Tercer  Reich  sobre  la  Protection  de  la  Madre 
Tierra,  que  debia  evitar  la  constante  disminucion  de  las  bases 
insustituibles  de  todo  tipo  de  vida»  (p.  30).  En  el  epilogo  de  su 
estudio,  Staudenmaier  dice  que  «la  religion  nacionalsocialista  de  la 
naturaleza  era  una  mezcla  peligrosa  de  primitiva  mitologia  natural 
teutonica,  ecologia  seudocientifica,  antihumanismo  irracional  y  el 
mito  de  salvation  de  la  raza  mediante  el  retorno  a  las  raices,  a  la 
tierra»  (p.  21). 
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Janet  Biehl,  en  Ecologia  y  modernization  del  fascismo  en  la 
extrema  derecha  alemana,  senala  de  manera  critica  las  trasposicio- 
nes  a  epocas  posteriores  (Biehl,  1999,  publicado  en  checo).  Segun 
ella,  la  «nueva»  derecha  alemana  busca  hoy  dia  «una  alternativa 
ecologica  para  la  sociedad  moderna»  (p.  48)  y  dice  abiertamente 
que  «la  crisis  ecologica  solo  se  puede  solucionar  con  medios  autori- 
tarios»  (p.  70),  que  es  necesario  crear  «un  gobierno  elitista  de  salva- 
cion»  y  que  «si  queremos  enfrentarnos  a  los  problemas  actuates, 
necesitamos  un  poco  de  dictadura  ecologica»  (p.  71).  No  trato  de 
buscar  paralelismos  historicos  a  cualquier  precio,  pero  no  deberia- 
mos  hacer  caso  omiso  de  estas  cosas.  Es  necesario  llamar  la  aten- 
cion  sobre  ellas  una  y  otra  vez. 

Por  todos  los  motivos  arriba  mencionados  considero  que  el  ecolo- 
gismo  es  la  ideologia  no  liberal  mas  importante,  una  ideologia  populis- 
ta  de  la  actualidad  que  merece,  y  mucho,  la  atencion  de  los  liberales 
(de  estilo  europeo).  No  es  correcto  librar  guerras  antiguas,  y  desde 
hace  tiempo  inexistentes,  y  enfrentarse  con  adversarios  que  ya  no 
son  capaces  de  mover  a  la  «rebelion  de  las  masas».  Los  ecologistas, 
en  la  actualidad,  si  que  son  capaces  de  ello. 

En  este  ensayo  no  pretendo  entrar  en  esta  disputa  ideologica 
general  tan  ampliamente  concebida,  porque  esta  transcurre  en  otro 
lugar  y  de  otra  manera,  aunque  — por  parte  de  los  defensores  de  la 
libertad  del  hombre —  todavia  de  una  manera  muy  timida.  Mi  objeti- 
vo  es  «solamente»  recordar  algunas  definiciones  o  conceptos  elemen- 
tales,  sobre  todo  economicos,  que  los  defensores  de  los  puntos  de 
vista  ecologistas  suelen,  en  su  mayoria,  omitir  por  completo.  No  obs- 
tante, estoy  convencido  de  que,  basandonos  en  la  comun  experiencia 
vital  de  cualquiera  de  nosotros,  estas  cosas  son  facilmente  comprensi- 
bles,  aunque  solo  sea  por  intuicion.  Pese  a  mi  firme  empeno,  no 
puedo  descubrir  si  aquellos  que  no  los  toman  en  cuenta  lo  hacen  a 
proposito  y  conscientemente,  o  si  en  su  caso  se  trata  de  «mero»  desco- 
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nocimiento  de  unos  principios  conocidos  desde  hace  decenios  o 
siglos.1  Asimismo,  en  este  ensayo  trato  tambien  de  presentar  algunas 
de  las  conclusiones  basicas  del  debate  actual  sobre  el  calentamiento 
global  (vease  el  capitulo  6). 

Un  economista  no  se  pregunta  acerca  de  que  tipo  de  cambios 
ecologicos  sucederan  en  el  futuro,  en  eso  su  propia  disciplina  no 
le  ayudara.  Un  economista  se  pregunta  hasta  que  punto  los  diver- 
sos  factores  economicos  actuaran  en  contra  de  esos  cambios  eco- 
logicos y,  sobre  todo,  como  debe  evaluar  dichos  cambios,  o  bien 
como  puede  tasarlos.  Eso  es  justamente  con  lo  que  la  economia 
quiere  y  puede  contribuir  a  la  problematica  ecologica. 

Como  subraya  D.  Tfiska  en  un  texto  de  momento  inedito, 
«Ekonomicka  analyza  neekonomickych  problemu:  pf  ipad  globalniho 
oteplovani»  [«Analisis  economico  de  problemas  no  economicos:  el 
caso  del  calentamiento  global»]  — y  como  al  fin  y  al  cabo  ya  indica 
el  propio  titulo  del  articulo — ,  «el  sistema  economico  no  es  el  unico 
objeto  de  estudio  de  la  economia.  Los  economistas  se  dedican  tam- 
bien al  estudio  de  otros  sistemas  sociales»  (Tfiska,  8  de  febrero  de 
2007,  p.  6).  Ello  se  deriva  de  que  «la  economia  no  es  solo  un  flujo 
anonimo  (impersonal)  de  tecnologias,  bienes  y  servicios,  sino  que  es 
un  sistema  social  de  sujetos  integrados  mutuamente  y  motivados  de 
manera  di£erente»,  y  justamente  para  eso  se  ha  creado  «una  enorme 


1.  En  noviembre  de  1986,  es  decir,  hace  veinte  anos,  se  celebro  en  Kosova  Hora  un 
seminario  de  sociologos,  biologos  y  economistas  de  diferentes  institutos  de  la  Acade- 
mia  de  las  Ciencias  de  Checoslovaquia  (Moldan,  Vavrousek,  Petrusek,  Mezficky, 
Musil,  Illner  por  un  lado,  y  Klaus,  Jezek,  Tfiska,  Mlcoch  por  otro).  Los  textos  alii 
presentados  han  sido  publicados  en  varias  ocasiones,  la  ultima  en  el  Centro  para  las 
Cuestiones  del  Medio  Ambiente,  Universidad  Carolina,  Praga,  2003.  Ya  en  1986 
expuse  en  Ekonomie  a  ekonomika  v  kontextu  ekologickych  problemu:  dvacatero  ekono- 
ma  v  tezich  [Economia  en  el  contexto  de  los  problemas  ecologicos:  veinte  tesis  de  un 
economista]  una  serie  de  tesis  de  partida  que  aparecen  en  este  libro,  porque  no  tengo 
el  menor  motivo  para  cambiarlas  o  negarlas. 
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base  metodologica».  Esta  base  facilita  que,  incluso  un  fenomeno  — a 
primera  vista —  no  economico,  se  convierta  en  su  objeto  de  estudio 
como  un  problema  general  de  decision  de  sujetos.  Por  tanto,  repito 
de  nuevo,  la  cuestion  fundamental  no  son  las  mediciones  de  tempera- 
tura,  el  dioxido  de  carbono,  la  radiacion  solar,  las  reservas  submarinas 
de  petroleo  y  miles  de  elementos  de  este  tipo,  sino  que  se  trata  del  com- 
portamiento  humano. 

No  voy  a  analizar  el  concepto  general  de  racionalidad  del 
comportamiento  humano,  aunque  seria  muy  oportuno  (aqui  me 
gustaria  recordar  el  libro  La  accion  humana  de  Mises),  ni  la  relacion 
entre  valor  y  precios,  ni  la  importancia  de  las  relaciones  de  propie- 
dad  para  cualquier  comportamiento  humano,  y  por  tanto  tambien 
para  el  relativo  al  medio  ambiente,  ni  la  problematica  de  las  exter- 
nalizaciones,  ni  tampoco  el  principio  de  marginalidad,  porque  eso 
requeriria  un  formato  de  libro  totalmente  diferente. 

Tratare  detalladamente  solo  algunos  temas,  cuestiones  que  no 
obstante  considero  claves  en  este  momento.  Partire  del  hecho  de 
que  los  economistas  estudian  desde  hace  mucho  tiempo,  y  de  una 
manera  nada  trivial,  el  concepto  de  preferencia  del  tiempo  o  quiza 
«preferencia  temporal»  {time  preference) ,  plantean  objeciones  fun- 
damentadas  a  la  perception  absolutista  del  principio  de  cautela  o 
de  prevention  {precautionary  principle),  se  dedican  a  la  cuestion  de 
la  influencia  del  nivel  de  las  rentas  (y  de  la  riqueza)  en  el  comporta- 
miento humano  y  tienen  mucho  que  decir  acerca  de  la  cuestion  de 
los  recursos  y  su  finitud  o  agotamiento  en  relacion  con  el  progreso 
tecnico.  En  estos  asuntos  es  en  los  que  se  diferencian  fundamental  - 
mente  de  los  ecologistas.  Entre  otras  cosas,  porque  los  economistas, 
a  diferencia  de  aquellos,  no  forman  movimientos  politicos. 
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Recursos:  su 
agotamiento  y  el 
papel  irremplazable 
de  los  precios 


En  el  capitulo  anterior  he  menciona- 
DO  EL  CARACTER  CAMBIANTE  DE  LAS  exhortaciones  y  los  ataques 
ecologistas  en  el  tiempo  (aunque  siempre  mantienen  todos  en  reser- 
va  para  el  caso  de  que  alguno  de  ellos  «se  caiga»  de  la  lista);  pero 
desde  el  principio  estaban  en  el  centre  del  debate,  y  siguen  estan- 
dolo,  los  llamados  recursos  naturales  o  recursos  no  renovables.  Una  y 
otra  vez  nos  advierten  de  que  los  recursos  se  acaban,  que  ya  estan 
agotados  — o  lo  estaran  en  un  futuro  muy  proximo —  y  que  no  hay 
ni  habra  sustitutos.  Por  ello  proponen  las  formas  mas  variadas  de 
regulacion  de  su  aprovechamiento.  Ultimamente  esta  de  moda, 
sobre  todo,  aplicar  impuestos  suplementarios  (ecologicos)  para  que 
el  precio  de  los  recursos  aumente  y  por  tanto  disminuya  su  consu- 
me Esto  se  complementa  con  la  hipotesis  de  que  el  desarrollo  de  la 
civilization  se  ha  conseguido  gracias  a  la  utilization  de  los  recursos 
no  renovables  y  a  la  degradation  del  medio  ambiente.  Debido  a 
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esto  las  intervenciones  en  materia  de  regulacion  e  impuestos  (los 
precios)  se  consideran  correctas  e  inevitables.  Yo  no  lo  veo  asi. 

El  debate  sobre  este  tema  quedo  delimitado  sustancialmente 
ya  a  principios  de  los  aiios  setenta  por  el  estudio  de  D.  H.  Meadows 
y  D.  L.  Meadows  titulado  The  Limits  to  Growth,  que  presentaba  en 
forma  resumida  las  posiciones  catastroficas  del  Uamado  Club  de 
Roma  (Meadows  y  Meadows,  1972).  Si  leyeramos  este  libro  hoy, 
tendriamos  que  sonreir.  O  enfadarnos.  Estoy  de  acuerdo  con  Julian 
Simon  en  que  «este  libro,  por  su  caracter  contrario  a  la  verdad  y 
poco  cientifico,  ya  ha  recibido  una  critica  tan  minuciosa  y  tan  gene- 
ral que  no  merece  la  pena  dedicar  tiempo  y  espacio  a  la  refutation 
de  sus  detalles»  (Simon,  2006,  p.  69).  El  Club  de  Roma,  dicen,  al 
final  declaro  publicamente  que  las  conclusiones  de  dicho  estudio 
no  eran  correctas,  pero  que  a  fin  de  cuentas  tampoco  importaba 
mucho  porque  «confundian  al  publico  a  proposito  para  despertar 
su  interes».  La  afirmacion  de  que  la  incorreccion  no  importa  es 
muy  simbolica  y  no  deberia  ser  olvidada.  No  es  la  primera  ni  la  ulti- 
ma vez  que  los  ecologistas  utilizan  metodos  arbitrarios  para  implan- 
tar  sus  ideas. 

En  los  debates  ecologistas  la  cuestion  del  agotamiento  de  los 
recursos  es,  hasta  cierto  punto,  el  tema  mas  sencillo,  y  tambien  el 
mas  discutido  por  sus  criticos.  Nadie  ha  expuesto  mejor  el  nucleo 
de  este  tema  que  Julian  Simon,  especialmente  en  su  libro  El  ultimo 
recur  so  (originalmente  del  ano  1981,  finalmente  aparecido  en  la 
Republica  Checa  en  2006),  que  ha  publicado  con  mucho  merito  el 
Centro  para  el  Estudio  de  la  Democracia  y  la  Cultura  de  Brno  y 
para  el  que  ha  escrito  un  brillante  prologo  el  actual  ministro  de 
Industria  y  Comercio,  Martin  Riman,  luchador  incansable  contra 
los  ecologistas 

El  profesor  Simon  ha  demostrado  de  manera  convincente  en 
668  paginas  (y  con  un  numero  increible  de  referencias  a  otros  estu- 
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dios)  que  existe  una  gran  diferencia  entre  los  recursos  «naturales» 
— los  que  se  encuentran  en  la  naturaleza  y  por  tanto  no  dependen 
en  modo  alguno  del  hombre — ,  cuya  caracteristica  fundamental  es 
que  son  recursos  potenciales  — y  de  ahi  que  en  si  mismos  no  guar- 
den  ninguna  relation  directa  con  la  economia  real  (por  ejemplo, 
para  los  faraones  egipcios,  seguramente  el  petroleo  no  era  un  recur- 
so  real  y  utilizable) — ,  y  los  recursos  economicos  que,  gracias  a  las 
tecnologias  existentes  y  a  los  precios,  pueden  (pero  no  tienen  que) 
ser  utilizados  en  la  realidad.  Y  los  que  pueden  «ir  agotandose»  y 
eventualmente  tambien  agotarse. 

La  tabla  de  Simon  de  los  diferentes  tipos  y  categorias  de  recur- 
sos (p.  67)  es  mucho  mas  compleja,  pero  para  nuestro  proposito 
basta  esta  clasificacion  elemental.  Creo  que  todo  el  mundo  — el  que 
quiera —  lo  entiende.  Siguiendo  la  misma  linea,  P.  H.  Aranson  se 
pregunta,  de  una  manera  muy  comprensible,  cuando  las  olas  del 
mar  se  convertiran  en  recurso  economico  y  responde  que  sera  exac- 
tamente  en  el  momento  «en  que  aparezca  la  tecnologia  que  sepa 
que  hacer  con  ellas»  («Wither  the  Nonprofit?»,  intervention  en  el 
congreso  de  la  Asociacion  Mont  Pelerin  en  Washington,  en  sep- 
tiembre  de  1998).  Su  conclusion  es  muy  clara:  «La  reserva  de  los 
recursos  aumenta  junto  con  nuestra  reserva  de  conocimientos»  (ibi- 
dem). No  se  trata  de  ningun  valor  estatico. 

Pero  volvamos  a  Simon:  sus  «recursos  potenciales»  se  convier- 
ten  en  recursos  economicos  unica  y  exclusivamente  a  traves  de  su 
«recurso  ultimo»  (de  ahi  el  titulo  original  de  su  libro:  The  Ultimate 
Resource),  que  no  es  otro  que  el  ser  humano,  sus  invenciones  y  su 
esfuerzo.  Asi,  el  recurso  limitado,  el  recurso  que  limita  — a  largo 
plazo —  el  futuro  de  la  humanidad,  solo  puede  ser  ese  «recurso 
humano»  y  su  capacidad  sin  parangon  de  transformar  recursos 
potenciales  en  recursos  reales.  Sin  embargo,  este  «recurso  humano» 
debe  tener  para  su  autorrealizacion  la  libertad  de  ser  el  mismo.  Ser 
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libre  tambien,  o  sobre  todo,  de  los  ecologistas.  En  realidad,  no  nece- 
sita  nada  mas  que  libertad. 

Sobre  el  hecho  de  que  el  agotamiento  de  los  recursos  no  existe, 
Julian  Simon  ha  presentado  una  inmensa  cantidad  de  pruebas  en  su 
siguiente  libro,  The  State  of  Humanity  (Simon,  1995).  En  el  sefiala 
principalmente  el  caracter  estatico  de  la  interpretacion  del  con- 
cepto  de  «recurso»  desde  el  punto  de  vista  de  los  ecologistas.  En 
realidad,  ningun  recurso  existe  an  sich  porque  los  recursos  estan 
siempre  ligados  al  precio  y  a  la  tecnologia.  Uno  de  los  alumnos  mas 
importantes  de  Simon,  I.  M.  Goklany,  en  su  extensisimo  y  docu- 
mentado  ensayo  The  Improving  State  of  the  World,  parte,  al  igual 
que  Simon,  del  hecho  de  que  el  descenso  de  los  precios  de  los 
recursos  demuestra  que  el  valor  de  estos  no  aumenta  y  que  su  ago- 
tamiento no  crece  en  el  tiempo  (Goklany,  2007).  Indica  que  «en 
una  tendencia  a  largo  plazo,  los  precios  de  practicamente  todos  los 
articulos  que  se  usan  hoy  en  dia  han  ido  descendiendo  en  los  ulti- 
mos  dos  siglos  no  solo  en  dolares  "reales",  es  decir,  lib  res  de  infla- 
cion,  sino  — aun  mas  importante —  en  cuanto  al  esfuerzo  que  tiene 
que  realizar  una  persona  media  para  poder  adquirir  la  misma  canti- 
dad de  uno  u  otro  articulo»  (p.  99). 

Es  evidente  que  el  agotamiento  de  los  recursos  no  se  esta  pro- 
duciendo.  Goklany  parafrasea  con  gracia  a  Bjorn  Lomborg  dicien- 
do  que  «la  Edad  de  Piedra  no  concluyo  por  falta  de  piedras,  ni  la 
Edad  de  Hierro  por  falta  de  hierro,  ni  la  Edad  de  Bronce  por  falta 
de  bronce»  (p.  98),  sino  unica  y  exclusivamente  porque  el  «ultima- 
tive  resource»  de  Simon  descubrio  algo  nuevo,  algo  mejor. 

El  catastrofismo  intencionado  del  razonamiento  ecologista  es 
muy  caracteristico.  Paul  Ehrlich,  que  se  hizo  famoso  ya  en  los  afios 
sesenta  y  setenta  con  sus  libros  The  Population  Bomb  y  A  Plan  to 
Save  Planet  Earth,  escribio  en  1970:  «Si  yo  fuera  un  jugador,  aposta- 
ria  incluso  a  que  en  el  ano  2000  Inglaterra  no  existira»  (citado  segun 
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Simon,  p.  57).  Parece  una  afirmacion  absurda,  pero  Ehrlich  no  es 
una  persona  sin  importancia,  ni  siquiera  hoy  dia:  ha  publicado  dece- 
nas  de  libros,  es  profesor  emerito  en  la  Universidad  de  Stanford.  El 
profesor  Simon  le  tomo  la  palabra  y  en  1980  apostaron  juntos,  aun- 
que  no  con  la  apuesta  original.  La  nueva  apuesta  se  referia  a  la  cues- 
tion  de  si  en  un  plazo  de  diez  aiios  los  recursos  naturales  tendrian 
mas  o  menos  valor;  concretamente,  si  sus  precios  aumentarian  o 
descenderian.  Despues  de  Uegar  a  un  acuerdo,  escogieron  cinco 
metales  — cobre,  cromo,  niquel,  plomo  y  wolframio —  y  eligieron  un 
periodo  de  diez  aiios.  Ehrlich  pronosticaba  un  incremento  de  pre- 
cios en  los  recursos  y  Simon  su  descenso.  Simon  gano  claramente. 
No  solo  descendio  la  suma  de  los  precios  de  esos  cinco  metales,  sino 
tambien  el  precio  de  cada  uno  de  ellos  por  separado.  Como  econo- 
mista,  aun  tengo  que  ariadir  que  Simon  gano  incluso  si  no  hubiera 
«limpiado»  cada  uno  de  los  precios  de  la  inflacion  global. 

Sin  embargo,  al  profesor  Ehrlich  no  le  convence  ningun  argu- 
mento.  En  uno  de  sus  primeros  libros,  The  Population  Bomb,  escri- 
bio  que  «en  los  anos  setenta  se  producira  una  hambruna  mundial  y 
millones  de  personas  moriran  de  hambre»  (Ehrlich,  1968).  A  prin- 
cipios  del  siglo  XXI,  arremetio  con  no  menos  intrepidez  contra 
B.  Lomborg  y  su  libro  El  ecologista  esceptico. 


) 

Una  de  las 

caracterfsticas  definitorias  de  la 

religion  es 

que  la  fe  no  se  preocupa  por  los  hechos. 

Michael  Crichton, 

escritor 

Las  prognosis  catastroficas  de  los  ecologistas  (o  mas  bien  previ- 
siones  que  se  introducen  desde  fuera  en  las  prognosis)  normalmente 
no  suelen  ser  otra  cosa  que  omision  o,  como  minimo,  una  inacepta- 
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ble  infravaloracion  del  eslabon  intermedio  de  Simon  entre  la  poten- 
cialidad  de  los  recursos  naturales  y  la  realidad  de  los  recursos  econo- 
micamente  aprovechables.  Es  un  enfoque,  por  su  parte,  completa- 
mente  estatico,  si  no  estacionario.  Algunas  variables  son  en  realidad 
fijas;  a  otras,  en  cambio,  se  les  supone  un  desarrollo  extraordinario, 
por  lo  general  de  tipo  exponencial.  Ademas,  la  «catastrofe»,  en  su 
conception,  es  completamente  logica  e  inevitable,  pero  es  evidente 
que  esta  creada  artificialmente  por  esa  extranisima  combination 
de  supuestos:  supuestos  pesimistas  respecto  a  un  grupo  de  varia- 
bles, y  supuestos  de  crecimiento  rapido  para  otras  variables. 

Exactamente  en  este  tipo  de  razonamiento  se  basaban  esos 
modelos  ecologistas  del  Club  de  Roma  planteados  a  principios  de 
los  aiios  setenta  que  mencionamos  antes  (veanse  mis  criticas  a  los 
modelos  de  Forrester,  escritas  a  finales  de  la  decada  de  1970  y  el 
conocido  estudio  de  W.  Nordhaus  de  la  misma  epoca).  Al  fin  y  al 
cabo,  todo  Malthus  (y  sus  escenarios  catastroficos)  de  hace  dos- 
cientos  anos  ya  partia  de  la  diferencia  entre  el  crecimiento  aritmeti- 
co  y  geometrico  de  dos  magnitudes:  la  production  agricola  y  el 
numero  de  habitantes.  Sigue  siendo  lo  mismo. 

Ademas,  los  ecologistas  por  lo  general  no  creen  mucho  en  el 
ser  humano  y  en  su  libertad  (salvo  en  la  suya  propia).  La  base  de  su 
razonamiento  no  liberal  y  estatista  lo  forman  la  maltusiana  falta  de 
fe  en  el  ser  humano  (y  en  el  desarrollo  tecnico  producido  por  el)  asi 
como  la  fe  en  si  mismos  — en  la  que  esta  oculta  la  «fatal  arrogancia» 
de  algunas  personas,  tan  convincentemente  descrita  por  Hayek —  y 
los  «errores  fatales»  relacionados  con  ella.  Es  verdad  que  no  conoz- 
co  ninguna  afirmacion  concreta  de  Hayek  sobre  el  ecologismo, 
pero  en  el  fondo  se  trata  de  lo  mismo. 

Que  el  maltusianismo  y  el  ecologismo  son  «vasos  comunican- 
tes»  lo  dice  muy  bien  Mojmir  Hampl  en  su  estudio  Vycerpdni  zdroju: 
skvtle  prodejny  mytus  [«E1  agotamiento  de  los  recursos:  un  mito 
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magnificamente  vendible»]  (Hampl,  2004).  Sus  afirmaciones,  como 
por  ejemplo  que  «los  recursos  son  creados  por  las  personas»,  es 
decir  que  no  se  encuentran  en  la  naturaleza,  y  «la  base  de  su  exis- 
tencia  es  el  incremento  de  los  conocimientos  humanos,  que  no  tie- 
nen  ningun  limite  natural»  (p.  58),  deberian  ser  el  punto  de  partida 
de  cualquier  razonamiento  sensato  sobre  todas  estas  cosas.  Igual- 
mente,  tengo  que  mencionar  una  tesis,  a  decir  verdad  trivial  — para 
un  economista  y  para  la  economia — ,  pero  clave,  de  que  los  recur- 
sos que  «se  van  agotando»  gracias  a  la  subida  de  precio  provocada 
por  su  creciente  valor  son  «continua  y  suavemente  sustituidos  por 
otros  recursos,  y  eventualmente  estan  siendo  ahorrados  a  traves  de 
un  consumo  mas  moderado»  (ibidem). 

Estas  reflexiones  son  cruciales  para  un  economista.  Ya  hemos 
dicho  que  no  existe  ningun  recurso  como  tal.  No  hay  ningun  recur- 
so  que  exista  sin  el  ser  humano  y  — esto  es  otra  cosa —  no  hay 
«necesidad»  de  recursos  sin  una  definicion  de  sus  precios.  Cada 
recurso  tiene  su  precio,  si  el  sistema  social  no  lo  elimina,  algo  que  el 
comunismo  logro  hasta  cierto  punto.  Gracias  a  un  precio  concreto 
«nace»  cierta  oferta  de  recursos  (precisamente  gracias  a  los  precios 
la  gente  esta  motivada  para  ofrecer  los  recursos)  y  de  la  misma 
manera,  gracias  al  precio  se  produce  cierta  «demanda»  de  un  recur- 
so u  otro.  Cuando  el  precio  es  bajo,  la  demanda  es  alta  y  la  oferta 
baja;  cuando  el  precio  es  alto,  sucede  justo  al  reves.  Sin  duda  esto 
es  algo  elemental,  pero  me  temo  que  los  ecologistas  no  lo  ven  asi  de 
sencillo,  desgraciadamente. 

Ellos  no  saben  que  los  precios  reflejan  mejor  que  cualquier 
otra  cosa  (y  sobre  todo  mejor  que  las  especulaciones  de  los  ecolo- 
gistas) el  valor  real  (en  ningun  caso  el  ficticio)  de  diversos  bienes 
(objetos,  mercancias,  recursos).  Es  decir,  aquellos  que  realmente 
son  valiosos.  Sin  el  valor,  el  precio  no  existe.  Quiza  tampoco  saben 
que  con  el  creciente  valor  (en  su  terminologia  «agotamiento»)  de 
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los  recursos,  el  precio  aumentara  tanto  que  la  demanda  bajara  prac- 
ticamente  a  cero.  Asi  pues,  no  saben  que  los  recursos,  en  el  sentido 
economico,  son  paradojicamente  inagotables.  Y  que  precisamente 
por  eso  el  precio  constituye  el  pardmetro  clave  y  que,  justamente  por 
ello,  la  existencia  de  un  sistema  de  precios  que  f undone  es  la  condi- 
tion esencial  para  el  indeformable  y  sano  desarrollo  de  la  humanidad 
(y  de  la  naturaleza). 
J 


Puede  que  algun  dia  el  petroleo  se  agote.  Pero  si  eso  ^ 

sucede,  sera  un  momento  historico  sin  importancia, 
igual  que  lo  fue  en  el  caso  del  agotamiento  del  aceite  de 
pescado. 

I.  M.  Goklany,  climatologo  estadounidense 


Quien  no  ha  vivido  bajo  un  regimen  comunista,  en  el  que  los 
precios  estaban  completamente  alterados,  quiza  no  comprenda 
estas  cosas.  Puede  ser  el  caso  de  Paul  Ehrlich  y  Al  Gore.  No  obs- 
tante, no  puede  serlo  el  de  nuestros  ecologistas.  Solo  les  pido  que 
no  se  dediquen  a  hablar  de  las  llamadas  externalizaciones  y  a  ins- 
truirnos  de  que  existen.  Eso  nosotros  ya  lo  sabemos  y  la  economia 
— en  tanto  disciplina  cientifica —  se  ocupa  de  ellas  de  manera 
exhaustiva  y  sistematica.  Sin  embargo,  el  mundo  no  estd  dominado 
por  las  externalizaciones.  Estas  solo  representan  una  pequena  parte 
del  espacio  de  las  interacciones  interhumanas.  Son  un  fenomeno 
complementario,  no  fundamental.  El  «fundamento»  esta  en  las 
«internalizaciones»  (aunque  esta  palabra  apenas  se  utilice). 

Los  economistas  razonan  generalmente  — y  de  una  manera 
bastante  compleja —  en  el  marco  de  dos  categorias  clave:  precios 
(P)  y  cantidad  (Q).  Segun  ellos,  estos  dos  factores  determinan  el 
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comportamiento  humano  de  modo  dominante.  Por  ello  distinguen 
efectos  P  (consecuencias  de  cambios  en  los  precios)  y  efectos  Q 
(consecuencias  de  cambios  en  los  ingresos,  la  produccion  y  la 
riqueza,  sobre  los  que  hablaremos  en  el  siguiente  capitulo).  En  el 
tema  de  los  recursos  y  su  «agotamiento»  y  en  el  del  ritmo  del  proce- 
so  de  su  utilization,  el  efecto  P  es  absolutamente  decisivo. 
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Capitulo  3 

El  efecto  de  la  riqueza 
y  el  desarrollo  tecnico 


Si  contemplamos  el  futuro  y  cuales- 
QUIERA  DE  SUS  POSIBLES  PROBLEMAS  (incluidos  los  ecologicos)  desde 
el  punto  de  vista  de  un  economista,  debemos  mencionar  por  un 
lado  el  llamado  efecto  de  renta  {income  effect)  y,  por  otro,  el  efecto 
del  desarrollo  tecnico.  Tambien  debemos  mencionar  la  increible 
capacidad  del  ser  humano  para  adaptarse  a  los  nuevos  e  inespera- 
dos  acontecimientos. 

Quizas  este  de  mas  hablar  en  detalle  sobre  el  hecho  de  que  en 
el  futuro  tambien  aumentara  radicalmente  la  riqueza  de  las  perso- 
nas,  y  que  con  ello  cambiara  su  comportamiento  y  la  estructura  de 
su  demanda  de  objetos  materiales  e  inmateriales  (los  economistas 
consideran  el  incremento  de  las  rentas  o  ingresos,  y  el  subsiguiente 
incremento  de  la  riqueza,  factores  clave  de  la  Uamada  funcion  del 
consumo,  principalmente  a  largo  plazo:  vease  por  ejemplo  la  teoria 
de  Friedman  acerca  de  la  «renta  permanente»),  y  que  el  desarrollo 
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tecnico  crecera  de  una  manera  inimaginablemente  mas  rapida  toda- 
\  ia.  Intuitivamente  todos  lo  sentimos,  pero  no  todos  sacamos  de 
ello  las  conclusiones  adecuadas. 

El  premio  Nobel  de  Economia  T.  C.  Schelling,  en  «Costs  and 
Benefits  of  Greenhouse  Gas  Reductions  reflexiona  sobre  como 
sera  el  mundo  dentro  de  setenta  y  cinco  anos,  y  por  eso  se  le  ha  ocu- 
rrido  mirar  setenta  y  cinco  aiios  atras,  es  decir,  al  afio  1920  (Sche- 
lling, 1996).  Dice  de  una  manera  sumamente  interesante  que  en 
1920  — cuando  en  Estados  Unidos  las  carreteras  firmes  eran  todavia 
una  cantidad  infima —  el  mayor  problema  relacionado  con  el  clima 
era  el  lodo.  El  simple  lodo.  Schelling  anade  que  «en  el  afio  1920  no 
se  le  habria  ocurrido  a  nadie  que  en  1995  la  mayoria  de  las  carrete- 
ras tendria  una  superficie  firme».  No  es  una  reflexion  baladi  ni  una 
idea  trivial,  en  absoluto,  y  estoy  convencido  de  que  — como  marco 
conceptual —  concierne  a  todo  el  problema  ecologico. 

(>Que  habra  en  el  mundo  dentro  de  cien  anos  teniendo  en 
cuenta  el  desarrollo  economico  esperado?  No  lo  sabemos,  pero 
seguramente  estaremos  en  un  punto  completamente  diferente  de 
aquel  en  el  que  estamos  hoy.  Muchas  carreteras  «tendran  una 
superficie  firme»  y  por  eso  es  un  error  fatal  reflexionar  sobre  la 
situation  dentro  de  cien  anos  con  la  imagen  de  la  tecnologia  y  la  ri- 
queza  de  hoy. 

Me  parece  relativamente  claro  y  simple  el  debate  sobre  la  pro- 
bable — sin  duda,  para  nosotros  casi  inimaginable —  riqueza  de  la 
sociedad  futura  y  la  conclusion  resultante  de  que  nosotros,  hoy,  no 
deberiamos  decidir  sobre  numerosos  aspectos  fundamentals  en 
nombre  de  las  generaciones  venideras.  No  somos,  por  supuesto,  los 
primeros  en  actuar  asi.  Antes  que  nosotros  han  existido  infinidad 
de  generaciones  y  no  deberiamos  — con  nuestros  conocimientos 
actuales —  juzgarles  con  severidad.  ^De  verdad  piensa  alguien  que 
nuestros  antepasados,  por  ejemplo  en  Asia  Menor,  debian  haber 
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evitado  que  las  cabras  arruinaran  toda  la  vegetation  de  ese  territo- 
rio?  ^Debian  nuestros  antecesores  haber  pensado  en  nosotros  ya  en 
aquel  entonces?  ^Podian  haber  pensado  en  nosotros?  ^Podian, 
realmente,  haber  imaginado  nuestra  epoca? 

El  conocido  Informe  Stern  (preparado  en  otono  de  2006  para 
Tony  Blair),  significativamente  pesimista  y  por  el  momento  accesi- 
ble  solo  en  Internet,  presupone  que  en  el  transcurso  de  dos  siglos  el 
consumo  per  capita  aumentara  — en  el  mundo  entero —  en  un 
1,3%  de  promedio  anual.  Es  cierto  que  para  un  profano  no  parece 
un  porcentaje  alto,  pero  incluso  con  este  — a  primera  vista  relativa- 
mente  muy  ligero —  ritmo  de  crecimiento,  se  obtendrd  como  resulta- 
do  un  consumo  medio  anual  per  capita,  que  hoy  se  mueve  en  torno  a 
7.600  dolares,  jde  94.000  dolares  en  el  ano  2200!  Repito  que  este 
1,3%  no  es  una  presuposicion  mia,  sino  de  los  ecologistas  — esos 
que  predicen  las  catastrofes  y  se  alimentan  de  ellas — ,  en  concreto 
de  uno  de  sus  mas  conspicuos  representantes. 

Desde  luego,  a  continuation  debe  aparecer  la  objecion  de  que 
esto  sucedera  si  no  se  frena  dicho  desarrollo  por  motivos  ecologi- 
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cos,  por  ejemplo  precisamente  por  influencias  climaticas.  Diversos 
economistas  han  intentado  hacer  una  estimacion  de  las  posibles 
consecuencias  de  los  cambios  climaticos  (relacionadas  con  los  gases 
de  efecto  invernadero)  sobre  el  crecimiento  mundial  del  PIB  basan- 
dose  en  metodos  muy  complicados.  Uno  de  los  mas  conocidos  y 
citados  estudios  economicos  de  este  tipo  es  el  trabajo  de  A.  S. 
Manne  titulado  «Costs  and  Benefits  of  Alternative  C02  Emissions 
Reduction  Strategies»  (Manne,  1995),  donde  se  demuestra  que  en 
el  fondo  no  pasara  nada  si  no  tenemos  en  cuenta  los  cambios  clima- 
ticos. Si  le  adjudicamos  — segun  los  calculos  de  Manne —  el  valor 
100  al  ano  1990,  el  PIB  mundial  en  el  ano  2100  se  acercara  al  valor 
1.000.  Supuestos  diferentes  — principalmente  sobre  el  discounting 
(abundare  sobre  ello  en  el  capitulo  4) —  provocaran  que  jlas  esti- 
maciones  difieran  tan  solo  en  torno  a  un  1  % !  Considero  gracioso  el 
argumento  de  este  autor  segun  el  cual  la  diferencia  es  mas  o  menos 
tanta  como  si  dudaramos  entre  dibujar  en  el  grafico  la  linea  del  cre- 
cimiento del  PIB  con  un  lapiz  de  dureza  4  o  de  dureza  2.  jLos  cam- 
bios provocados  por  la  influencia  del  clima  seran  asi  de  pequenos! 
El  1%  del  PIB  mundial  es,  obviamente,  una  cantidad  de  dine- 
ro  no  pequena,  pero  tiene  menos  impacto  que  el  que  pueden  pro- 
ducir  decenas  de  factores  economicos  de  caracter  global.  Los  estu- 
dios de  Mendelsohn  y  Williams  son  mas  recientes,  pero  no  obstante 
confirman  los  calculos  anteriores  (Mendelsohn  y  Williams,  2004). 
La  influencia  del  calentamiento  global  en  el  ano  2100  la  cifran  en 
un  0,1%  del  PIB.  Sus  estimaciones  se  basan  no  solo  en  las  conse- 
cuencias negativas  del  calentamiento  global,  sino  tambien  en  las 
positivas.  Mendelsohn  dice  de  manera  absolutamente  clara:  «Los 
darios  ocasionados  por  unas  temperaturas  mas  altas  en  el  transcur- 
so  de  los  proximos  cincuenta  anos  no  se  diferenciaran  de  cero» 
(Mendelsohn,  2007,  p.  44).  Solamente  entonces  sera  posible  encon- 
trar  algun  efecto  mensurable. 
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Las  simulaciones  de  modelos  demuestran  que,  de  no 
producirse  un  aumento  de  las  temperaturas  mayor  de 
2  °C,  las  consecuencias  de  los  cambios  del  clima  seran 
o  nulas  o  moderadamente  positivas.  Esta  es  la  opinion 
consensuada  en  la  literatura  economica. 
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N.  Lawson,  R.  McKitrick,  J.  Morris,  A.  Peacock, 
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(autores  de  la  revista  World  Economics) 
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En  todo  caso,  est  a  claw  que  la  sociedad  futura  sera  muchisimo  mas 
rica  que  la  actual.  Ademas,  es  de  suponer  que  muchas  cosas  hoy  cono- 
cidas  no  existiran  y,  en  cambio,  existiran  muchas  otras  desconocidas  e 
impensadas.  Dicho  de  otro  modo,  el  desarrollo  tecnico  tendra  influen- 
cias  radicales.  Mi  hijo  mayor  me  proporciono  un  ejemplo  muy  ilustrati- 
vo  para  esta  reflexion.  Si  hoy  dia  llegamos  a  la  conclusion  — basando- 
nos  en  un  calculo  de  probabilidades  sensato,  pero  completamente 
estatico —  de  que  existe  la  amenaza  de  que  cada  treinta  anos,  como 
promedio,  se  produzca  un  cortocircuito  de  un  televisor  y  por  ello  un 
incendio  de  la  vivienda,  ^que  es  lo  que  resulta  de  ello  para  nuestro  com- 
portamiento  actual  en  referencia  al  futuro?  ^Debemos  tirar  el  «peligro- 
so»  televisor  o  debemos  tomarnoslo  con  calma?  Uno  de  los  posibles 
puntos  de  vista  — volviendo  a  basarnos  en  esa  reflexion  de  probabili- 
dades—  es  aplicar  nuestra  aversion  al  riesgo  y  calcular  la  estimacion  de 
ese  posible  riesgo.  No  obstante,  a  continuation  debe  surgir  la  idea 
de  que  hoy  es  casi  completamente  imposible  prever  que  dentro  de 
treinta  anos  el  televisor  exista  en  la  forma  en  que  hoy  lo  conocemos.  Y 
que  por  ello  cualquier  calculo  de  probabilidades  realizado  hoy  no  tiene 
ningun  sentido  para  el  futuro.  Tan  solo  tiene  sentido  para  el  dia  de  hoy. 
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La  cuestion  del  desarrollo  tecnico  es  absolutamente  clave.  El  ya 
citado  T.  C.  Schelling,  en  su  articulo  «Greenhouse  Effect»,  aporta  la 
siguiente  reflexion  elemental:  «Preguntenle  a  un  matrimonio  de 
setenta  y  cinco  afios  que  vive  en  una  granja  en  la  que  han  nacido 
ambos  conyuges  si  el  cambio  climatico  es,  para  la  explotacion  de  la 
misma  y  para  su  estilo  de  vida,  el  cambio  mas  dramatico  que  hayan 
vivido  en  su  vida.  La  respuesta  mas  probable  sera  que  en  absolute  El 
cambio  del  coche  de  caballos  al  tractor  y  del  queroseno  a  la  electricidad 
ha  sido  muchisimo  mas  importante»  (Schelling,  1993;  la  cursiva  es 
mia).  ^Tiene  sentido  suponer  que  cosas  como  estas  no  se  produciran 
tambien  en  el  futuro?  {O  incluso  que  la  dinamica  del  desarrollo  tec- 
nico sera  todavia  mucho  mas  acentuada  que  hoy?  Sobre  todo  los 
defensores  de  otro  concepto  que  esta  de  moda  — «la  economia  del 
conocimiento»  (con  el  que  no  estoy  en  absoluto  de  acuerdo) —  debe- 
rian  decir  en  voz  alta  que  el  desarrollo  tecnico  sin  duda  se  acelerara 
aun  mas.  Independientemente  de  los  cambios  climaticos. 

Se  estan  dando  avances  monumentales  tambien  en  la  estructu- 
ra  de  la  economia  nacional.  Hace  cien  afios  eran  muchas  mas  las 
actividades  economicas  que  se  realizaban  al  aire  libre.  Hoy,  en  el 
mundo  desarrollado  la  agricultura  y  la  silvicultura  normalmente  no 
representan  mas  del  3%  del  PIB.  Los  demas  sectores  no  estan  con- 
dicionados  de  manera  significativa  por  los  cambios  climaticos.  Por 
eso  el  profesor  Schelling  dice:  «Incluso  si  la  productividad  del  tra- 
bajo  en  la  agricultura  descendiera  en  el  proximo  medio  siglo  en  una 
tercera  parte,  el  PIB  per  capita  que  se  podria  alcanzar  sin  este  des- 
censo  en  2050  ;se  alcanzaria  de  todos  modos  en  el  ano  2051 !».  Este 
argumento  quizas  habla  por  si  solo.  De  manera  similar  influye  tam- 
bien el  crecimiento  de  la  poblacion.  Dice  Schelling  que  «si  China 
consiguiera  mantener  su  casi  nulo  crecimiento  demografico  duran- 
te algunas  generaciones  mas,  ello  tendria  el  mismo  impacto  sobre  la 
atmosfera  de  la  Tierra  que  el  programa  mundial  de  la  lucha  contra 
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los  gases  de  efecto  invernadero,  con  un  crecimiento  del  2%  de  los 
habitantes  de  China».  Es  otra  reflexion  clave.  Por  tanto  debemos 
distinguir,  entre  otras  cosas,  la  influencia  del  hombre  en  los  cam- 
bios  climaticos  de  la  influencia  del  numero  creciente  de  personas 
en  dichos  cambios.  Se  trata  de  dos  factores  radicalmente  diferentes. 

Podriamos  mencionar  otros  ejemplos  porque  existe  un  nume- 
ro casi  infinito  de  factores  que  inciden  en  la  realidad  que  nos  rodea. 
Por  eso  Schelling  aconseja  de  forma  inequivoca:  «Los  paises  en  vias 
de  desarrollo  no  deben  hacer  hoy  ningun  sacrificio.  Su  mejor 
defensa  contra  los  cambios  climaticos  es  su  propio  desarrollo  eco- 
nomico»  (ibidem). 

Aun  asi,  los  defensores  de  las  posiciones  ecologistas  quieren 
— en  nombre  del  futuro  amenazado —  ir  bajando  radicalmente  el 
consumo  actual  (y  no  solo  el  suyo  propio,  sino  tambien  el  de  perso- 
nas mucho  mas  pobres  que  ellos  mismos)  para  asi  ayudar  a  esas 
generaciones  del  futuro  mucho  mas  ricas  y  con  un  nivel  tecnologico 
bastante  diferente.  ^De  verdad  piensan  que  el  descenso  del  consu- 
mo en  un  15%  hoy,  con  sus  consecuencias  para  la  vida  elemental 
del  ser  humano,  es  igual  que  un  descenso  de  dimensiones  relativa- 
mente  similares  en  el  ano  2200?  Suponer  tal  cosa  es  completamente 
absurdo. 

Robert  Mendelsohn  (2007)  llama  nuestra  atencion  sobre  la 
cuestion  de  la  adaptabilidad  humana  y  dice  que  en  las  prognosis  de 
los  ecologistas,  estos  no  la  tienen  en  cuenta.  En  su  opinion,  eso 
eleva  «la  sobrevaloracion  de  los  darios  un  grado  mas»  (p.  44).  La 
adaptabilidad  se  mide  con  dificultad.  Siempre  se  trata  de  un  argu- 
mento  parcial  o  una  secuencia  temporal,  no  existe  ningun  indice 
global  de  adaptabilidad,  pues  nadie  lo  ha  inventado  aun.  En  los 
debates  sobre  el  calentamiento  global  hablamos  sobre  el  efecto 
invernadero,  gases  invernadero,  y  principalmente  sobre  el  dioxido 
de  carbono.  Si  aceptamos  como  hipotesis  que  el  crecimiento  econo- 
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mico  (y  sobre  todo  el  crecimiento  de  la  industria)  provoca  emisio- 
nes  mas  altas  de  C02,  entonces  deberia  ser  cierto  que  el  impetuoso 
crecimiento  industrial  que  se  esta  produciendo  en  el  mundo,  sin 
duda  debe  conducir  a  un  crecimiento  permanente  de  las  emisiones 
de  C02.  Si  observamos  la  evolution  temporal  de  las  emisiones  de 
C02  per  capita  vemos  que  no  es  asi. 

Anadamos  a  esta  argumentation  un  aspecto  mas  de  ese 
«efecto  de  renta»:  la  busqueda  de  una  relation  entre  la  riqueza 
(valor  de  las  rentas  e  ingresos)  y  la  protection  del  medio  ambiente, 
porque  los  ecologistas  parten  de  un  supuesto  totalmente  equivo- 
cado  conforme  al  cual  el  crecimiento  economico,  o  aumento  de  la 
riqueza  (y  del  desarrollo  tecnico),  lleva  al  empeoramiento  del 
medio  ambiente.  Los  economistas  tambien  tienen  algo  que  decir 
al  respecto. 


En  este  grafico,  recogido  en  el  estudio  de  McKitrick  et  al.  del  ano  2007  (p.  11), 
vemos  que  las  emisiones  mundiales  de  C02  per  capita  (en  el  equivalente  de  carbono) 
crecieron  solamente  hasta  el  ano  1979  (cuando  alcanzaron  el  valor  de  1,23  toneladas) 
y  que  desde  entonces  han  disminuido.  El  ultimo  valor  conocido,  del  ano  2003,  es  de 
1,14  toneladas.  Lo  considero  un  buen  ejemplo  de  la  adaptabilidad  humana. 
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Para  ello  se  inspiran  en  la  llamada  curva  de  Kuznets,  que  surgio  de 
las  exhaustivas  y  novedosas  investigaciones  empiricas  Uevadas  a  cabo 
por  Simon  Kuznets  (por  las  que  obtuvo  el  premio  Nobel  de  Economia 
en  1971),  en  las  que  demostro  que  existe  una  relacion  relativamente 
firme  entre  el  valor  de  las  rentas  (ingresos)  y  la  desigualdad  de  las  ren- 
tas  (ingresos).  Esta  relacion  tiene  forma  de  U  invertida:  cuando  el  nivel 
de  las  rentas  es  mas  bajo,  la  desigualdad  es  grande,  y  al  alcanzar  cierto 
limite  comienza  el  proceso  de  descenso  de  la  desigualdad  de  rentas. 
Estas  investigaciones  llevaron  a  la  busqueda  (y  descubrimiento)  de 
otras  curvas  U,  es  decir,  tambien  fuera  de  la  problematica  de  las  desi- 
gualdades  de  renta.  Entre  ellas,  las  curvas  U  medioambientales. 

En  1991  G.  M.  Grossman  y  A.  B.  Krueger  («Enviromental 
Impact  of  NAFTA»)  advirtieron  que  entre  la  calidad  del  medio 
ambiente  y  el  nivel  de  las  rentas  (es  decir,  la  riqueza)  tambien  existe 
una  relacion  de  U  invertida.  Incluso  calcularon  (basandose  en  datos 
de  42  paises)  que  el  cambio  se  produce  cuando  el  PIB  per  capita 
anual  se  encuentra  entre  6.700  y  8.400  dolares.  La  hipotetica  curva 
tiene  aproximadamente  esta  forma: 


Empeoramiento 
del  medio 
ambiente 


Nivel  de  renta  per  capita 
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Esto  representa  una  hipotesis  significativa  y  solida  de  que  — si 
est  a  curva  es  valida —  el  crecimiento  economico  (aumento  de  la 
riqueza)  es,  en  ultimo  termino,  positivo  para  el  medio  ambiente. 

Desde  la  publicacion  de  ese  estudio  han  aparecido  numerosas 
apreciaciones  empiricas  de  la  forma  de  esta  curva  basadas  en  nue- 
vos  datos.  Sobre  ellas  informa  por  ejemplo  J.  Brown  (en  el  articulo 
«Travelling  the  Environmental  Kuznets  Curve»,  2005).  Los  ecolo- 
gistas  tendrian  que  demostrarnos  lo  contrario,  lo  cual  — al  pare- 
cer —  no  es  posible.  Pero  es  fundamental,  sobre  todo,  el  hecho  de 
que  no  se  ocupan  con  demasiada  frecuencia  de  detalles  como  un 
esmerado  analisis  de  los  datos.  Los  economistas,  si. 

La  hipotesis  de  la  curva  medioambiental  de  Kuznets  la  intenta 
generalizar  I.  M.  Goklany  (en  el  libro  citado),  quien  habla  de  la 
«transicion  medioambientah  {environmental  transition) .  Su  curva 
tiene  una  forma  similar  pero  una  delimitacion  mas  amplia  de  la 
variable  en  el  eje  X. 

En  vez  de  renta  per  capita  lo  que  figura  aqui  es  el  tiempo 
(como  variable  alternativa  — proxy  variable — ,  debido  al  desarrollo 
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de  las  tecnologias  y  la  riqueza).  Yo  le  anadiria  tambien  la  adaptabi- 
lidad  de  Mendelsohn,  pero  eso  no  cambia  nada  el  asunto.  Esta  idea 
no  es  mala,  y  que  se  investigue  esa  relation  tampoco,  pero  es  evi- 
dente  que  la  diferencia  entre  las  curvas  es  consecuencia  — por  lo 
demas,  no  mensurable  directamente —  del  desarrollo  tecnico  y  la 
adaptabilidad  humana  (por  supuesto,  ceteris  paribus) .  No  obstante, 
Goklany  cree  que  «la  curva  de  Kuznets  omite  la  mitad  del  proceso 
entero  porque  se  concentra  solamente  en  la  influencia  de  la  renta 
(riqueza)». 

A  ello  anade  un  momento  P  cuando  la  gente  se  da  cuenta  del 
problema  ecologico  (P  como  «perception»),  con  lo  que  «antes 
del  punto  P  no  se  puede  esperar  que  la  actividad  humana  cons- 
ciente  disminuya  el  impacto  en  el  medio  ambiente»  (p.  107).  El 
autor  tambien  anade  a  ello  otra  condition:  «la  existencia  de  un 
mecanismo  que  funcione  relativamente  bien  y  que  sea  capaz  de 
transformar  los  deseos  de  la  sociedad  de  mejorar  la  calidad  del 
medio  ambiente  en  necesarias  intervenciones  del  Estado»  (p.  187). 
Por  eso  considera  que  el  proceso  de  la  «transicion  medioambien- 
tal»  no  tiene  que  transcurrir  en  todos  los  paises  del  mismo  modo. 
Sobre  ello  sabemos  bastante  por  la  era  comunista. 

Podemos  redefinir  las  variables  de  diferentes  maneras,  pero  la 
forma  de  la  curva  en  U  invertida  permanece.  Y  esa  es  la  causa  de 
nuestro  optimismo.  La  conclusion  es  clara:  la  riqueza  y  el  desarrollo 
tecnico  no  generan  los  problem  as  ecologicos,  sino  que  los  van  solucio- 
nando.  La  adaptabilidad  humana  es  otra  esperanza. 
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AbSTRAIGAMONOS  POR  UN  MOMENTO  DE  LA 
PREGUNTA  DE  SI  LOS  CAMBIOS  ecologicos  y  cuales  de  ellos  (tal  vez 
exclusivamente  climaticos)  se  produciran  en  el  futuro  o  podrian  pro- 
ducirse,  y  reflexionemos  sob  re  si  es  posible  evaluar  estos  eventuales 
cambios  y  como.  Precisamente  esa  es  la  esencia  del  enfoque  de  las 
ciencias  sociales  sob  re  la  cuestion  y,  en  el  marco  del  mismo,  tambien 
del  enfoque  economico.  Es  hasta  innecesario  decir  que  cuanto  mas 
largo  es  el  periodo  temporal,  mas  complicada  y  menos  precisa  es 
esta  valoracion.  La  causa  de  esta  complejidad  e  inseguridad  no  es 
— como  dice  con  enfasis  D.  Tfiska  en  el  escrito  antes  citado —  «la 
inestabilidad  de  nuestro  sistema  de  valores,  sino  el  contexto  cam- 
biante  de  nuestra  valoracion»  (p.  3).  Esta  antitesis  es  sumamente 
importante:  la  estabilidad  de  nuestro  sistema  de  valores  si,  pero  la  fir- 
meza  del  contexto  de  nuestra  valoracion  no.  Solo  se  puede  partir  de 
estos  dos  presupuestos.  De  otra  manera,  nada  seria  valido. 
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Por  consiguiente,  D.  Tfiska  parte  del  supuesto  clave  en  el  que 
se  basa  la  economia  cientifica.  Y  esa  es  la  «hipotesis  de  la  estabili- 
dad  de  las  preferencias  del  ser  humano»,  porque  unicamente  ella 
permite  una  «comparacion  intertemporal  de  las  preferencias»,  o 
dicho  de  forma  mas  comprensible,  «una  comparacion  intergenera- 
cional»  (p.  5).  Basandose  en  esta  suposicion,  pide  que  todo  «el  que 
tenga  planeado  hoy  proteger  del  calentamiento  global  a  las  futuras 
generaciones,  exponga  con  claridad  su  posicion  en  lo  que  se  refiere 
a  esa  relation  intergeneracional»,  es  decir,  que  diga  como  ve  el 
futuro  y  que  peso  e  importancia  le  atribuye.  No  todos,  ni  de  lejos, 
declaran  explicitamente  cual  es  su  posicion.  Algunos  — y  esa  es  la 
actitud  de  los  ecologistas —  parecen  defender  que  cualquier  futuro, 
sea  cual  sea  su  lejania,  es  igual  de  importante  que  el  dia  de  hoy. 

^Como  efectuar  esa  comparacion  intergeneracional?  ^Como 
valorar  un  millon  de  coronas  checas  hoy  y  maiiana?  ^Como  valorar 
un  grado  Celsius  hoy  y  dentro  de  cien  anos?  ^Como  valorar  el 
aumento  del  nivel  del  mar  dentro  de  cincuenta  anos?  ^Como  valo- 
rar las  reservas  de  petroleo?  Y,  asi,  miles  de  otras  cosas.  ^Acaso 
tiene  el  hombre  algun  instrumento  a  su  disposition  para  hacerlo? 
El  economista  contestara  sin  duda  afirmativamente.  El  economista 
sabe  que  un  millon  de  coronas  hoy  y  dentro  de  cien  anos  son  dos 
cosas  completamente  diferentes.  Por  eso  intenta  explicar  en  cuanto 
difieren.  Esta  sutil  cuestion  es  discutida  en  economia  bajo  el  con- 
cepto  de  discounting. 

Un  conocido  proverbio  checo  dice:  «Mejor  un  gorrion  en  la 
mano  que  una  paloma  en  el  tejado»,  pero  para  nuestro  proposito 
es  mas  apropiado  utilizarlo  en  la  version  de  «mas  vale  un  gorrion  en 

Procedimiento  de  calculo  mediante  el  cual  una  cantidad  disponible  en  el  futuro  se 
puede  valorar  en  el  momento  actual.  (N.  de  la  t.) 

La  version  checa  del  proverbio  «Mas  vale  pajaro  en  mano  que  ciento  volando».  (N. 
de  la  t.) 
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la  mano  que  uno  en  el  tejado»,  porque  no  tratamos  de  comparar  al 
gorrion  con  la  paloma,  sino  al  gorrion  mas  cercano  con  otro  mas 
alejado.  Y  no  solo  en  el  espacio,  sino  tambien  en  el  tiempo.  Para 
toda  persona  que  piense  de  manera  racional  (pero  quiza  no  para  un 
ecologista)  son  mejores,  mas  valiosas  y  tienen  mas  efecto  cien  coro- 
nas hoy  que  cien  coronas  en  un  futuro  lejano;  en  el  caso  de  los 
debates  ecologistas,  incluso  un  futuro  muy  lejano.  Seguramente,  no 
se  trata  solo  de  esas  cien  coronas.  Cualesquiera  ingresos  y  gastos 
futuros  tienen  a  los  ojos  de  todo  evaluador  menos  importancia  que 
los  ingresos  y  gastos  actuates.  Anado  que  importancia  para  el  ser 
humano,  porque  no  exist e  otro  evaluador.  Y  ni  siquiera  puede  existir. 
No  hay  ningun  evaluador  llamado  «sabiduria  general»,  «cerebro», 
cualquier  ser  no  anclado  en  el  tiempo  o  algo  por  el  estilo.  Sobre 
todo,  no  existe  ningun  observador  y  evaluador  exterior,  ni  siquiera 
Dios,  y  este  derecho  sobrenatural  no  lo  tiene  ningun  ecologista. 

En  el  fondo,  se  trata  de  dos  tareas  conceptualmente  distintas. 
Una  de  ellas  es  nuestra  propia  valoracion  en  el  tiempo  de  aquellas 
cosas  que  tenemos  a  nuestra  disposicion.  El  problema  no  es  que 
nosotros  mismos  estemos  siempre  cambiando  nuestras  opiniones 
y  enfoques  de  manera  caotica  (aunque  eso  tambien  sucede:  para 
mejor  o  para  peor),  sino  mas  bien  que — como  ya  se  ha  citado —  «el 
contexto  de  la  valoracion  cambia  en  el  tiempo».  Este  cambio  de  con- 
texto  puede  ser,  y  con  frecuencia  es,  completamente  fundamental. 
En  el  capitulo  3  hemos  discutido  dos  «contextos»  clave:  el  grado  de 
riqueza  y  el  nivel  del  desarrollo  tecnico. 

La  segunda  de  las  tareas  tiene  lugar  cuando  esto  o  aquello 
(consecuencias  de  nuestros  actos  o  de  nuestra  inactividad,  o  conse- 
cuencias  de  cualquier  otra  cosa)  toca  a  alguien  distinto  de  nosotros. 
La  economia  ha  creado  instrumentos  para  analizar  multiples  cues- 
tiones,  pero  no  tiene  ninguna  herramienta  inmediata  para  la  com- 
paracion  interhumana  e  intergeneracional  en  materia  de  utilidad  y 
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preferencias.  De  la  misma  manera,  tampoco  la  tiene  ninguna  otra 
ciencia  social.  La  utilidad,  como  la  sienten  diferentes  sujetos,  no  se 
puede  comparar  y  cualquier  agregacion  solo  puede  hacerse  a  traves 
de  evaluaciones  que  surgen  en  un  mercado  totalmente  impersonal. 
En  este  caso  tambien  estamos  ante  la  cuestion  del  discounting  y  las 
tasas  de  interes  y  descuento  que  nos  trae  el  mercado. 

En  su  famoso  articulo,  y  para  mi  absolutamente  clave,  «The 
Use  of  Knowledge  in  Society»,  Friedrich  von  Hayek  nos  enseno  de 
manera  convincente  que  la  comparacion  entre  sujetos  (compara- 
cion  de  la  utilidad  entre  distintas  personas)  no  se  puede  realizar  y 
que  toda  informacion  relevante  solo  puede  derivar  del  valor  del 
intercambio  de  este  o  aquel  bien  (Hayek,  1945).  Ese  valor  se  origi- 
na  unica  y  exclusivamente  en  el  mercado,  en  un  intercambio  efecti- 
vo  de  mercancias  y  servicios.  Como  nota  aparte,  he  de  mencionar 
que  esta  advertencia  de  Hayek  se  ve  mas  que  confirmada  por  los 
actuales  y  completamente  artificiales  mecanismos  de  «venta  de  per- 
misos  de  emisiones»  con  los  que  se  experimenta  en  este  momento 
en  la  Union  Europea.  Recuerdan  el  conocido  esquema  de  Lange- 
Lerner  con  cuya  ayuda  querian  defender  los  socialistas  en  la  decada 
de  1930  la  posibilidad  del  funcionamiento  de  una  economia  que  no 
fuera  de  mercado,  comunista  (aunque  ellos  la  llamaban  socialista). 
Precisamente  entonces  fue  cuando  Hayek  lo  rechazo  con  energia. 
El  precio  no  se  puede  calcular  o  estimar  «en  terminos  cientificos» 
de  ninguna  manera.  Eso  no  deberiamos  olvidarlo  nunca. 

La  economia  no  ha  avanzado  (y  no  puede  avanzar)  en  las  dos 
tareas  de  evaluation  en  el  tiempo  mas  alia  de  la  idea  de  discounting, 
lo  que  por  otra  parte  no  es  poco.  Los  economistas  buscan  la  solu- 
tion a  este  tema  casi  metafisico  a  traves  de  un  concepto  muy  poco 

1 .  La  diferencia  entre  los  mercados  reales  y  los  artificiales  en  relacion  con  los  debates 
actuales  sobre  el  cambio  climatico  la  enfoca  muy  bien,  por  ejemplo,  R.  Helmer  en  su 
articulo  «Climate  Change  Policy  in  the  EU:  Chaos  and  Failure»  (Helmer,  2007). 
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trivial  de  discounting,  y  por  eso  en  cuanto  a  la  sociedad  en  su  con- 
junto  hablan  del  llamado  social  discount  rate  (tasa  social  de  descuen- 
to),  que  tampoco  puede  divergir  demasiado  de  la  tasa  de  descuento 
del  mercado,  aun  cuando  sea  a  largo  plazo.  No  es  ninguna  novedad: 
yo  escribi  tambien  sobre  ello  ya  en  1986.  En  mis  «veinte  tesis  de  un 
economista»  anote  como  punto  numero  12  que  los  sujetos  econo- 
micos  comparan  el  pasado,  el  presente  y  el  futuro  y  que  la  tasa  de 
interes  (y  de  descuento)  no  nula  demuestra  que  «el  futuro  es  menor 
que  el  presente»  y  que  por  eso  «el  futuro  es  menos  importante  que 
el  presenter 

Cuanto  menor  es  depende  del  grado  de  preferencia  del  hoy  f ren- 
te al  manana,  de  la  actualidad  f rente  al  futuro.  <jEs  este  un  punto  de 
vista  irracional?  ^Es  una  miopia  intencionada  y,  por  consiguiente, 
una  tonteria  de  algunos  de  nosotros?  <jO  es  la  unica  posible  vision 
racional  del  mundo?  ^Son  o  no  son  los  objetos  que  se  hallan  lejos 
pequenos  «objetivamente»?  <jO  es  unica  y  exclusivamente  nuestra 
miopia,  quizas  incluso  parcialidad,  la  que  no  ve  que  estos  objetos 
son  en  realidad  igual  de  grandes?  Cuestiones  de  este  tipo  abren 
unas  reflexiones  muy  interesantes  y  muy  relevantes. 

Se  puede  decir  con  toda  autoridad  que  los  economistas  (y  segura- 
mente  no  solo  ellos)  estdn  convencidos  de  que  el  hecho  indiscutible  de 
que  la  corona  checa  (y  cualquier  otra  cosa)  sera  en  el  futuro  «mds 
pequena»  que  la  corona  de  hoy,  es  un  punto  de  partida  includible  de 
cualquier  razonamiento  y  comportamiento  humano  racional.  Y  que 
un  razonamiento  contrario  no  tiene  sentido. 

Por  ello,  los  economistas  hablan  del  discounting  del  tiempo  o 
sobre  «la  delimitation  explicita  de  la  naturaleza  y  la  intensa  rela- 
tion existente  entre  la  valoracion  actual  y  la  valoracion  futura  de  un 
objeto  dado»  (Tfiska,  2007,  p.  7).  Hablan  sobre  el  tipo  o  tasa  de 
descuento,  que  no  es  otra  cosa  que  «el  precio  del  tiempo»  que  «con- 
vierte»  el  valor  actual  de  cien  coronas  (o  de  cualquier  otra  cosa)  en  el 
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valor  de  las  cien  coronas  del  manana.  Quiza  no  es  del  todo  facil  de 
entender.  Generalmente,  la  gente  entiende  bastante  bien  el  proceso 
contrario,  conocido  como  interes  compuesto,  porque  suelen  encon- 
trarse  con  el  en  la  vida  cotidiana  de  una  manera  «tangible»  y  muy 
personal.  Invertir  (o  tal  vez  simplemente  ingresar  en  el  banco)  la 
cantidad  de  dinero  PQ  significa  esperar  que,  con  la  tasa  de  interes, 
el  PQ  original  en  el  tiempo  t  aumentara  al  Pt  segun  la  ecuacion 

pt  =p0a  +  # 

Esto  es  — quizas  incluso  intuitivamente —  bastante  comprensi- 
ble  para  casi  todo  el  mundo. 

El  discounting  es  un  proceso  en  el  fondo  equiparable  al  reflejo 
en  un  espejo,  pero  reconozcamos  que  ya  la  mera  potencia  negativa 
es  para  muchos  bastante  menos  clara: 

Rt  =R0(l+d)-t 

De  la  citada  ecuacion  resulta  claro  que  gracias  al  discounting 
{d  es  la  tasa  de  descuento)  el  importe  (o  valor)  de  hoy  RQ  «aparece» 
en  el  tiempo  t  como  Rt.  Si  la  tasa  de  descuento  es  d  >  0,  y  esa  es  la 
suposicion  bdsica  de  la  racionalidad  humana  en  terminos  estdndar, 
entonces  Rt  <  RQ.  Lo  futuro  es  necesariamente  menor  que  lo  actual. 
Cuanto  mas  altos  son  d  y  t,  tanto  mas  se  diferencia  el  valor  actual  del 
valor  futuro. 

La  tasa  de  descuento  se  puede  deducir  por  ejemplo  de  cual  es  el 
interes  por  el  que  la  gente  esta  dispuesta  a  solicitar  dinero  prestado 
para  poder  usarlo  ahora,  porque  precisamente  ahora  no  lo  tiene. 
Si  alguien  toma  prestadas  1.000  coronas  checas  y  el  interes  es  del  6%, 
al  finalizar  el  primer  plazo  tendra  solamente  940  coronas  del  pres- 
tamo  original.  Razonar  de  esta  manera  es  el  principio  praxeologico 
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general,  no  es  ninguna  e specif icidad  de  la  economia  o  del  punto  de 
vista  de  los  economistas.  Este  principio  tambien  dice  que  si  la  gente 
considerara  la  tasa  de  descuento  como  nula  (o  cercana  a  cero),  no 
podria  reflexionar  sobre  el  futuro  de  manera  racional,  no  podria 
invertir  ni  ahorrar  de  esa  misma  manera  racional.  No  podria  decidir 
en  modo  alguno  sobre  nada  referente  al  futuro. 

Coincido  con  Dusan  Tfiska  en  que  «para  un  intelectual  de 
salon»  estas  reflexiones  son  quiza  demasiado  «monetarias»  (yo 
diria  de  tendero,  como  le  gustaba  decir  al  principio  de  los  anos 
noventa  a  uno  de  los  famosos  partidarios  de  la  ideologia  verde  en 
nuestro  pais)  y  que  «quiza  sea  inapropiado  aplicar  la  mencionada 
metodologia  "contable"  a  los  nobles  temas  de  la  salvacion  de  la 
humanidad»  (ibidem,  p.  8).  De  todos  modos,  yo  les  pediria  a  estos 
intelectuales  de  salon  que  intentaran  razonar  sobre  ello  de  esta 
manera  y  que,  sobre  todo,  pensaran  en  si  su  razonamiento  esta  basa- 
do  en  una  suposicion  por  lo  menos  tan  clara  y  relativamente  sencilla 
como  es  el  discounting  del  economista.  Citare  el  argumento  de 
Tfiska  completo: 

Si  por  casualidad  superaran  su  rechazo,  entonces  bastaria  con  que 
sustituyeran  las  cien  coronas  por  su  serio  tema  ecologico  y  que  el 
horizonte  temporal  de  un  ano  lo  sustituyeran  por  unas  cuantas  dece- 
nas  de  anos  «intergeneracionales».  Quizas  entonces  podrian  darse 
cuenta  de  que  hoy  nosotros  podemos  valorar  algunas  cosas  de  mane- 
ra diferente  a  como  las  valorariamos  dentro  de  treinta  anos,  por  no 
hablar  de  que  los  evaluadores  de  hecho  ya  no  tenemos  que  ser  noso- 
tros, sino  los  que  vendran  despues  de  nosotros. 

Hace  poco  se  ha  pronunciado  al  respecto  con  acierto  el  cono- 
cido  economista  de  Harvard  Lawrence  Summers  (ex  secretario  de 
Finanzas  de  Clinton  y,  por  consiguiente,  tambien  de  Al  Gore).  Se 
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pregunta  Summers  si  de  verdad  creemos  que  tiene  sentido  calcular 
las  aportaciones  de  distintos  proyectos  humanos  con  cien  arios  de 
anticipacion.  Y  responde  que  tiene  sentido,  pero  que  es  necesario 
«formular  los  supuestos  concretos  en  que  esta  basado  ese  calculo» 
{Financial  Times,  13  de  febrero  de  2007,  p.  6).  Por  ello  Summers 
aconseja  a  los  lectores  que  intenten  contestar  la  siguiente  pregunta: 

ciQue  porcentaje  del  PIB  estarian  dispuestos  a  sacrificar  en  la  proxi- 
ma  decada  para  que  luego,  en  el  periodo  2020-2120,  se  anadiera  al 
PIB  global: 

a)  0,01% 

b)  0,05% 
c)0,l% 
d)  0,25%? 

Creo  que  la  pregunta  asi  formulada  — en  su  sutileza —  es  mas 
que  didactica,  y  yo  anadiria  que  totalmente  convincente.  A  decir 
verdad,  no  es  posible  responderla,  aunque  los  ecologistas  lo  hacen 
con  aplomo  todos  los  dias. 

Como  inciso  tengo  que  afiadir  a  la  presente  explication  que 
los  economistas  abandonaron  hace  tiempo,  aproximadamente  un 
siglo  y  medio,  el  principio  protocientifico  de  que  el  valor  de  la  mer- 
cancia  (la  mercancia  en  su  acepcion  mas  amplia,  es  decir,  el  valor  de 
cualquier  objeto  que  tenga  valor)  es  objetivamente  medible  y  esta 
objetivamente  dado.  Entendieron  que  el  valor  es  siempre  de  cardcter 
subjetivo.  Esta  revolution  en  todos  los  razonamientos,  que  en  eco- 
nomia  se  produjo  a  caballo  entre  la  economia  politica  clasica  y  la 
neoclasica,  es  decir,  en  los  primeros  dos  tercios  del  siglo  XIX,  no  se 
dio  en  ninguna  otra  ciencia  social,  y  me  temo  que  personas  educa- 
das  y  cultas  ni  siquiera  hoy  en  dia  comprenden  las  consecuencias  de 
largo  alcance  que  ello  tuvo.  Los  ecologistas  seguramente  no.  Ellos 
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ven  todo  lo  que  les  rodea  «objetivamente».  Pero  eso  merece  un 
estudio  aparte. 

En  un  reciente  articulo,  en  mi  opinion  muy  notable,  «The 
Stern  Review  on  the  Economics  of  Climate  Change»,  el  conocido 
economista  y  coautor  del  manual  de  economia  quiza  mas  importan- 
te  William  Nordhaus  — precisamente  mediante  el  concepto  de  dis- 
counting—  contradice  de  manera  fundamental  el  ya  mencionado 
Informe  Stern,  que  presento  una  nueva  version  de  la  catastrofica 
vision  del  calentamiento  global  (Nordhaus,  2006).  Se  percato  de 
que,  si  bien  Stern  — a  diferencia  de  los  hoy  ya  clasicos  estudios  eco- 
logistas  (como  el  del  Club  de  Roma),  que  partian  de  modelos  tipo 
Forrester —  se  apoya  en  modelos  estandar  (muy  cercanos  a  los  que 
utiliza  tambien  Nordhaus  desde  hace  algunos  decenios),  «sus  con- 
clusiones  son  completamente  diferentes  de  la  mayoria  de  los  estu- 
dios economicos»  que  han  sido  publicados. 

Despues  de  un  examen  minucioso  del  Informe  Stern,  Nord- 
haus llega  a  la  conclusion  de  que  la  causa  de  los  diferentes  resulta- 
dos  son  «las  suposiciones  extremas  sobre  el  discounting*  que  plan- 
tea  dicho  informe  (p.  6).  Nordhaus  subraya  con  razon  que  no  se 
trata  de  un  asunto  insignificante,  en  el  fondo  tecnico,  interesante 
solo  para  los  entendidos,  sino  de  un  asunto  fundamental  porque 
justamente  el  discounting  es  la  clave  para  cualquier  comparacion  del 
futuro  y  del  presente.  En  el  fondo,  el  Informe  Stern  considera  «la 
tasa  social  de  descuento»  cercana  a  cero.  Eso  «aumenta  enorme- 
mente  las  consecuencias  de  las  decisiones  actuales  para  un  futuro 
muy  lejano  y  justifica  las  profundas  intervenciones  en  las  emisiones 
y  en  el  consumo  actual  en  si».  Con  las  tasas  de  descuento  habitua- 
tes, los  resultados  catastroficos  de  Stern  y  las  recomendaciones  de 
ellos  resultantes  desaparecen. 

El  economista  checo  Mojmir  Hampl,  en  el  Newsletter  del 
Centro  de  Economia  y  Politica  (CEP)  de  la  Republica  Checa,  tam- 
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bien  critica  la  baja  tasa  de  descuento  en  el  modelo  de  Stern 
(Hampl,  febrero  de  2007).  Segun  el,  a  traves  de  ella  Stern  nos  quie- 
re  «convencer  de  que  las  futuras  generaciones,  que  viviran  decenas 
o  centenares  de  anos  despues  de  nosotros,  valoraran  los  costes  del 
calentamiento  global  y  tambien  los  costes  para  su  prevention  igual 
que  nosotros  hoy,  con  la  diferencia  de  que  seran  mas  ricos  que  noso- 
tros, estaran  mucho  mas  desarrollados  tecnologicamente  y  quiza  les 
preocuparan  asuntos  completamente  diferentes»  (p.  4).  Y  anade: 
«Como  si  no  tuvieramos  ya  suficientes  pruebas  teoricas  y  empiricas 
de  que  la  medicion  del  manana  con  ojos  de  hoy  (y  mas  todavia  del 
lejano  manana)  siempre  originara  una  prediction  que  provocara 
risa  a  nuestros  descendientes»  (ibidem). 

De  manera  similar,  el  profesor  Singer  afirma  (en  correspon- 
dencia  personal)  que  «la  election  de  la  tasa  de  descuento  suele  ser 
presentada  en  terminos  eticos  — el  bienestar  de  los  hijos  y  nietos — , 
lo  cual  es  un  recurso  emocionalmente  muy  fuerte».  El  resultado  es 
que  se  produce  una  tasa  de  descuento  irrealmente  baja  que  sobre- 
valora  los  futuros  efectos  de  los  cambios  realizados  hoy. 

Esta  tasa  social  de  descuento  se  convierte  entonces  en  un 
parametro  clave  que  compara  la  importancia  del  bienestar  de  las 
generaciones  venideras  con  el  de  las  actuales.  Cuando  es  nula,  sig- 
nifica  que  vemos  a  las  futuras  generaciones  igual  que  las  de  hoy,  lo 
cual  es  completamente  absurdo.  Los  ecologistas  (y  N.  Stern)  quiza 
se  defenderan  afirmando  que  la  tasa  social  de  descuento  no  nula 
ignora  los  altos  costes  (cargas)  que  se  produciran  en  el  futuro  y  por 
eso  piden  «neutralidad  intergeneracional».  He  intentado  demostrar 
que  ese  es  un  enfoque  equivocado. 

En  su  ya  citado  articulo,  M.  Bursik  habla  tambien  — sin  ningu- 
na  argumentation  y  sin  pensar  de  manera  coherente  en  las  correla- 
ciones  mas  profundas —  sobre  «el  principio  intergeneracional  de 
justicia»  (p.  70).  ^Que  es  lo  que  se  imagina  bajo  esa  expresion? 
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Quizas  el  tambien  utiliza  el  supuesto  de  la  tasa  de  descuento  nula  o 
casi  nula.  El  impacto  de  esta  suposicion  es  fundamental.  Cuando 
Nordhaus  calcula  en  su  modelo  los  resultados  de  Stern  y  utiliza  una 
tasa  de  descuento  mas  alta,  obtiene  resultados  completamente  dife- 
rentes.  Insisto  en  que  las  personas  que  leen  acerca  del  Informe 
Stern  en  los  medios  de  comunicacion  generalistas  ni  siquiera  sospe- 
chan  algo  asi. 

En  el  caso  de  Stern,  la  cuestion  de  la  tasa  de  descuento  esta  un 
poco  enredada  (como,  por  otra  parte,  lo  estan  otras  muchas  y  com- 
plejas  suposiciones  de  modelos  climatologicos  actuales).  Nordhaus 
«lee»  la  tasa  de  descuento  de  Stern  como  0,1%.  Mendelsohn,  en  su 
critica  del  Informe  Stern,  afirma  que  este  «presupone  que  la  tasa  de 
descuento  es  del  0,1%  sobre  el  ritmo  de  crecimiento  del  consume 
Dado  que  se  preve  que  el  consumo  crezca  un  1,3%  [como  hemos 
expuesto  en  el  capitulo  3],  entonces  la  tasa  de  descuento  sera  de 
1,4%»  (articulo  citado,  p.  42).  Mendelsohn  incluso  considera  baja 
esta  tasa  de  descuento,  exagerando  el  future  Percoco  y  Nijkamp 
(2007)  barajan  trece  estimaciones  diferentes  de  la  tasa  social  de  des- 
cuento para  distintos  paises  y  llegan  al  valor  medio  de  4,6%.  Eso  es 
bastante  mas  que  la  prediccion  de  Stern. 

Dado  que  no  quedaba  claro,  N.  Stern  publico  el  12  de  febrero 
de  2007  una  especie  de  anexo  interpretativo,  «After  the  Stern 
Review:  Reflections  and  Responses»,  en  el  que  explica  la  diferencia 
entre  la  tasa  de  descuento  y  «la  tasa  de  descuento  temporal  limpia», 
siendo  solo  esta  ultima  equivalente  a  0,1%.  Tiene  razon  mas  bien 
Mendelsohn  que  Nordhaus,  pero  muy  claro  — y  comprensible  para 
todos —  no  queda. 

Mendelsohn  seriala  correctamente  que  la  tasa  de  descuento  de 
Stern  es,  aun  asi,  muy  baja  (diversos  autores  manejan  valores  entre 
el  3%  y  el  6%),  pero  critica  tambien  que  Stern  no  use  ninguna  tasa 
de  descuento  para  el  calculo  de  los  costes  de  la  lucha  contra  el 
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calentamiento  global.  Frente  al  Informe  Stern,  «es  necesario  multi- 
plicar  [esos  costes]  por  tres  para  que  sean  consecuentes  con  las  esti- 
maciones  de  los  costes»  (p.  43). 

_) 


V-. 


El  Informe  Stern  afirma  que,  debido  a  la  existencia  de  ^ 

la  inseguridad,  la  tasa  de  descuento  debe  ser  rebajada. 
Dado  que  nuestros  conocimientos  de  los  acontecimientos 
futuros  son,  cuanto  mas  se  extiende  el  horizonte  temporal, 
cada  vez  mas  inseguros,  las  tasas  de  descuento  deben  mas 
bien  aumentar  y  no  bajar. 

I.  Byatt,  I.  Castles,  I.  M.  Goklany, 

D.  Henderson,  N.  Lawson,  R.  McKitrick, 

J.  Morris,  A.  Peacock,  C.  Robinson  y  R.  Skidelsky 

(autores  de  la  revista  World  Economics) 


La  tasa  social  de  descuento  nula  (o  casi  nula)  lleva  a  que  elfutu- 
ro  parezca  igual  de  grande  que  el  hoy.  Me  atrevo  a  decir  que  todo 
depende  de  si  entendemos  o  no  el  absurdo  de  esta  afirmacion.  Si  no, 
ningun  debate  serio  tiene  sentido  ni  lleva  a  ninguna  parte. 

Para  resumirlo,  se  puede  decir  junto  con  D.  Tfiska  que  «quiza 
consideramos  como  aportacion  principal  de  la  entrada  de  la  teoria 
economica  en  el  debate  sobre  el  calentamiento  global  la  exigencia 
de  declarar  obligatoriamente  todas  las  suposiciones  sobre  las  que  el 
analisis  presentado  se  basa:  es  decir,  la  diferenciacion  nitida  de 
estas  suposiciones  de  los  resultados  del  analisis  en  si».  Con  todo, 
esa  es  la  exigencia  elemental  de  cualquier  trabajo  cientifico. 
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Capitulo  5 

^Analisis  de  costes 
y  beneficios 
o  absolutismo  del 
principio  de  cautela? 


Otro  asunto  sumamente  controverti- 
DO  QUE  ES  NECESARIO  MENCIONAR  en  el  contexto  de  este  tema  es  el 
Uamado  principio  de  cautela  (a  veces  de  cautela  anticipada  o  pre- 
ventiva).  Es  un  principio  mal  entendido  por  los  ecologistas  Qo  en 
realidad  para  ellos  esta  bien?),  pero  en  cualquier  caso,  en  el  fondo 
abusan  de  el  para  la  consecution  de  sus  objetivos. 

Lo  utilizan  de  manera  aprioristica  y  absolutista  y  eso  les  lleva  a 
la  defensa  de  la  (de  otra  manera)  in  justifiable  maximization  de  la 
aversion  al  riesgo,  la  cual  no  ridiculizo  porque,  en  si  misma,  es  muy 
«humana»,  pero  ha  de  tener  unos  limites  racionales.  Cualquier  per- 
sona sensata  minimiza  el  riesgo,  en  eso  no  hay  nada  de  malo.  Pero 
debe  tratarse  de  una  minimization  del  riesgo  sensata.  F.  Singer  dice 
muy  acertadamente:  «Yo  no  compro  un  seguro  si  el  riesgo  es 
pequeno  y  el  seguro  caro.  Se  nos  exige  que  hagamos  politica  "asegu- 
radora"  incluso  cuando  el  riesgo  es  muy  pequeno  (si  es  que  existe)  y 
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que  paguemos  un  seguro  muy  alto»  (Singer,  2002).  De  hecho,  se 
trata  de  que,  segun  el  Protocolo  de  Kioto,  debemos  limitar  el  uso 
de  la  energia  en  una  tercera  parte,  cuya  consecuencia  sera  — hasta 
el  ario  2050 —  jun  descenso  de  la  temperatura  en  0,05  °C! 

M.  Bursik  nos  presenta  el  abuso  de  esta  postura  de  una  mane- 
ra  totalmente  candorosa,  casi  en  forma  de  «magia  espontanea», 
cuando  afirma:  «En  realidad,  no  tenemos  pruebas,  pero  partimos 
del  principio  de  cautela  anticipada»  (Bursik,  articulo  citado,  p.  70). 
Esta  frase  podria  merecer  un  analisis  independiente.  ^Debemos 
hacer  algo,  y  muchas  veces  algo  trascendental  (y  costoso),  aunque 
no  dispongamos  de  pruebas  suficientes? 

Los  economistas  ni  siquiera  conocen  esta  forma  de  «princi- 
pio».  No  se  menciona  en  sus  manuales  basicos.  Abordan  cualquier 
tipo  de  problema  contemplandolo  desde  dos  angulos  distintos.  Por 
ello,  no  tienen  en  cuenta  solamente  los  efectos,  sino  tambien  los  cos- 
tes de  todo,  es  decir,  tambien  de  aquella  cautela  a  priori.  Y  por  eso 
actuan  en  contra  de  la  implantacion  desaprensiva  de  cualquier  inter- 
vencion  regulatoria  que  prometa  efectos  no  nulos.  Recuerdan  los 
beneficios  y  costes  de  las  alternativas  y,  sobre  todo,  los  llamados 
opportunity  costs  o  efectos  de  las  actividades  alternativas  que  «se 
pierden»  por  culpa  de  una  intervencion  regulatoria.  A  mis  estu- 
diantes  siempre  les  decia  que  comprender  el  concepto  de  opportu- 
nity costs  es  uno  de  los  requisitos  basicos  — y  no  hay  muchos — 
para  obtener  el  diploma  de  licenciatura. 

Los  economistas  recuerdan  tambien  que  los  costes  son  provo- 
cados  no  solo  por  la  accion,  sino  tambien  por  la  no-accion,  es  decir, 
por  la  ausencia  de  accion.  Obviamente,  tanto  la  ejecucion  de  alguna 
medida  como  su  no-realizacion  tienen  consecuencias.  Pero  los  eco- 
logistas  no  lo  ven  asi.  Jim  Peron,  en  el  articulo  sintomaticamente 
titulado  «The  Irrational  Precautionary  Principles  anade  que  estos 
puntos  de  vista  apuntan  mas  lejos  todavia  y  que  en  la  actualidad  el 
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«principio  de  cautela  (o  prevencion)  esta  provocando  una  revolu- 
tion en  la  teoria  juridica»  (Peron,  2004,  p.  39).  Me  temo  que  tam- 
bien en  la  practica  juridica.  Y  no  solamente  juridica. 

Somos  testigos  de  que  el  principio  de  cautela  (o  prevencion), 
entendido  de  una  manera  absoluta,  es  utilizado  por  los  ecologistas 
para,  en  el  fondo,  «disculpar»  cualquier  intervention  regulatoria  y 
cualquier  prohibition.  Para  su  aplicacion  les  basta  — despues  de  la 
oportuna  description  de  una  catastrofe  inminente —  la  mera  mora- 
lizacion,  la  noble  predication  sobre  el  futuro  y  la  exhibition  de  su 
«preocupacion  por  la  humanidad»  al  modo  de  Al  Gore.  «Cuando 
algo  puede  provocar  dano,  paremoslo»,  dicen.  En  su  afirmacion 
resalta  las  palabras  «puede»  y  «dano».  Pero,  ademas,  deberiamos 
distinguir  entre  «dano»  y  «efecto  colateral».  Porque  nada  es  ni 
puede  ser  solo  «porque  si»,  pues  toda  action  humana  tiene  efectos 
colaterales  (y  con  ello  tambien  costes),  y  de  ahi  a  decir  que  mejor 
prohibamos  casi  todo  ya  solo  queda  un  paso. 

Con  este  razonamiento  nos  topamos  en  nuestra  vida  dia  tras 
dia.  El  prototipo  de  su  aplicacion,  y  gracias  a  ello  el  principal 
campo  de  batalla  actual  de  los  ecologistas,  son  sus  visiones  sobre  la 
produccion  de  la  energia  electrica  que,  pese  a  su  retorica  henchida, 
tambien  ellos  utilizan  intensamente  todos  los  dias.  La  reciente  anec- 
dota  sobre  la  casa  de  Al  Gore,  tan  exigente  en  lo  que  a  consumo 
energetico  se  refiere,  es  francamente  encantadora.  Seguramente,  los 
ecologistas  no  quieten  volver  al  salvaje  de  Rousseau  y  a  su  aparente 
vida  idilica.  Por  lo  menos  no  en  la  realidad  de  sus  propias  vidas. 

El  dogmatismo  y  la  banalidad  del  razonamiento  de  los  ecolo- 
gistas sobre  la  produccion  de  energia  electrica  la  presenta  de  mane- 
ra convincente,  por  ejemplo,  Michael  Heberling  en  el  articulo  «It's 
Not  Easy  Being  Green»,  donde  analiza  sus  puntos  de  vista  sobre 
cada  una  de  las  fuentes  energeticas  (Heberling,  2006).  Segun  los 
ecologistas,  en  lugar  de  utilizar  carbon,  gas  y  petroleo  es  siempre 


71 


PLANETA  AZUL  (NO  VERDE) 

(y  de  hecho  automaticamente)  mucho  mejor  emplear  por  ejemplo 
la  energia  geotermica,  que  es,  en  su  opinion,  inagotable.  Por  consi- 
guiente,  para  ellos  es  una  energia  sin  limites  y  por  ello  de  escaso 
valor,  lo  que,  por  supuesto,  es  un  error  fatal.  Es  mas  que  evidente 
que  obtenerla  resulta  extremadamente  costoso.  Por  supuesto,  con 
la  tecnologia  de  hoy;  pero  es  que  ellos  la  quieren  ya,  hoy  mismo,  sin 
tener  en  cuenta  Jos  costes  ni  los  precios. 


Es  sensato  esperar  que  la  energia  sera  ya  para  siempre  ^ 

cada  vez  mas  asequible  y  de  menor  valor. 

Julian  Simon,  economista 


Igualmente,  no  quieren  reconocer  que  la  naturaleza  la  deterio- 
ran  no  solo  las  centrales  electricas  de  carbon,  sino  tambien  las  cen- 
trales hidroelectricas.  Sobre  como  destruyen  los  ecosistemas  fluvia- 
les  podrian  contarnos  mucho  en  Asuan  acerca  del  Nilo,  en  China 
sobre  el  rio  Amarrillo  o  en  Brasil  sobre  lguazu.  Los  «pequenos» 
(autenticos)  defensores  del  medio  ambiente  lo  saben  muy  bien;  los 
ecologistas  en  absoluto. 

(iQuemar  la  biomasa  (como  producto  vegetal  «reciente»,  ter- 
mino  que  me  encanta)  es  segun  la  logica  de  los  ecologistas  correcto, 
pero  quemar  carbon  (como  producto  vegetal  «antiguo»)  es  inco- 
rrecto?  ^Por  que?  Esto  tampoco  tiene  ningun  sentido.  Ademas, 
quemar  la  masa  biologica  seguramente  tambien  produce  C02.  <fPor 
que  de  eso  no  se  habla  nunca? 

El  sol  y  el  viento  son  para  ellos  tambien  elementos  «gratuitos», 
porque  son  inagotables.  No  obstante,  los  ingenieros  energeticos 
(pero  tambien  los  economistas  y  la  gente  comun)  saben  que  la  ener- 
gia solar  y  la  eolica  son  terriblemente  caras  por  numerosas  razones. 
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Por  ejemplo,  porque  el  suelo,  que  es  indispensable  en  grandes 
extensiones  para  este  tipo  de  centrales  electricas,  no  es  inagotable  ni 
de  lejos.  Su  valor  no  es  pequeno,  es  mas,  no  es  gratis  ni  por  asomo. 
Heberling  senala  que  para  que  en  Estados  Unidos  se  produz- 
ca  un  5%  de  energia  electrica  en  centrales  eolicas  — el  porcentaje 
exigido  por  los  ecologistas —  habria  que  construir  132.000  aeroge- 
neradores.  Es  una  cantidad  casi  increible  y  sobre  todo  inimagina- 
ble.  ^Tiene  el  pais  a  su  disposition  uno  de  los  recursos  producti- 
vos  clasicos  — el  suelo —  para  tal  cantidad  de  aerogeneradores? 
<jLo  tiene  por  un  precio  aceptable?  Y  ademas,  ^merece  la  pena 
dar  muerte  «ecologicamente»  (o  por  interes  de  los  ecologistas)  a 
entre  12  y  15  millones  de  pajaros  al  ano  con  las  aspas  de  sus  turbi- 
nas?  ^Y  que  pasa  con  la  estetica  del  paisaje  (como  vemos  al  norte 
de  Viena  o  al  sur  de  Berlin)? 
)_ 


Sustituir  Temelin    por  centrales  eolicas  exigiria 
instalar  aproxi  madam  en  te  5.000  aerogeneradores.  Si  los 
pusieramos  uno  al  lado  de  otro,  formarian  una  hilera  que 
llegaria  hasta  Bruselas. 

Vaclav  Klaus, 
calculo  propio,  vease  Anexo  III 


R.  Mendelsohn,  profesor  de  estudios  medioambientales  en 
la  Universidad  de  Yale,  senala  muy  acertadamente  lo  siguiente 
en  referencia  al  Informe  Stern:  «Es  facil  imaginarse  un  aeroge- 
nerador  y  un  panel  solar.  Para  poder  conseguir  los  objetivos  del 

Temelin:  central  nuclear  en  Bohemia  del  Sur,  a  24  km  de  Ceske  Budejovice  y  a  45-50  km 
de  la  frontera  con  Austria  y  Alemania.  Constituye  un  tema  de  controversia  entre  la 
Republica  Checa  y  Austria  y  Alemania.  (N.  de  la  t.) 
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Informe  Stern  seria  necesario  instalar  entre  5  y  10  millones  de 
hectareas  de  paneles  solares  (si  es  posible,  lo  mas  cerca  del  ecua- 
dor)  y  2  millones  de  aerogeneradores  en  33  millones  de  hecta- 
reas. El  cultivo  de  biomasa  requeriria  500  millones  de  hectareas 
de  tierra  cultivada»  (Mendelsohn,  2007,  p.  45).  Y  afiade  que  se 
omiten  por  completo  las  consecuencias  ecologicas  de  estos  pro- 
yectos. 


Para  sustituir  la  energia  electrica  que  se  produce  en  ^ 

nuestras  centrales  nucleares  deberiamos  instalar  alre- 
dedor  de  20.000  aerogeneradores,  o  bien  sembrar  un  millon 
de  hectareas  de  suelo  con  cultivos  totalmente  inutilizables 
para  otro  fin  que  no  sea  este:  la  llamada  biomasa,  que  puede 
emplearse  como  combustible.  Un  millon  de  hectareas  es  la 
cuarta  parte  de  todo  el  suelo  cultivable  o  la  septima  parte  de 
todo  el  territorio  de  nuestro  pais. 

Martin  Riman, 
ministro  de  Industria  y  Comercio  de  la  Republica  Checa 


Podriamos  continuar  y  continuar  con  este  tipo  de  argumenta- 
ciones,  pero  ahora  solo  me  interesa  mostrar  que  el  mal  concebido 
«principio  de  cautela»  contra  el  peligro  que  emana  de  la  utilization 
del  carbon  o  del  combustible  nuclear  — es  decir,  sin  un  analisis 
consecuente,  detallado  y  cuidadoso  de  costes  y  beneficios —  conlle- 
va  soluciones  completamente  ineficaces  que  lastraran  nuestro  futu- 
ro  de  forma  mas  que  desproporcionada.  Porque  en  la  vida  humana 
siempre  se  da  el  principio  de  «una  cosa  por  la  otra».  Tambien  en  el 
caso  de  la  precaution,  que  suele  ser  la  mas  cara.  Afirmar  lo  contrario 
es  de  un  populismo  irresponsable. 
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En  una  entrevista  del  ICIS  Chemical  Business,  B.  Lomborg 
menciona  algunos  buenos  ejemplos  del  «una  cosa  por  la  otra» 
(Lomborg,  2007).  Se  estima  que  a  pesar  de  la  regulation  de  los  pes- 
ticidas, en  Estados  Unidos  se  producen  al  ano  aproximadamente 
veinte  fallecimientos  a  causa  del  cancer  provocado  por  los  residuos 
de  los  pesticidas  en  los  alimentos.  Es  decir,  prohibir  totalmente  los 
pesticidas  salvara  20  vidas  humanas  al  ano.  El  aumento  de  los  cos- 
tes del  cultivo  de  fruta  y  verdura  (sin  pesticidas)  aumentara  su  pre- 
cio  y  disminuira  su  consumo  como  minimo  en  un  10-15%,  con  lo 
que  se  calcula  que  el  numero  de  muertes  por  cancer  se  incrementa- 
ra  en  26.000  personas  al  ano.  La  proporcion  entre  20  y  26.000  es 
muy  elocuente.  ^Donde  ha  quedado  aquel  principio  de  cautela? 

De  manera  similar  se  puede  razonar  sobre  el  aumento  de  las 
temperaturas.  Segun  las  ultimas  estimaciones,  en  Gran  Bretana 
puede  haber  en  2050  2.000  muertes  mas  al  ano  a  causa  del  calor.  Al 
mismo  tiempo,  se  calcula  que  habra  20.000  fallecimientos  menos 
por  el  frio.  De  nuevo,  una  proporcion  parecida.  Los  datos  de  Esta- 
dos Unidos  son  muy  comprensibles.  En  el  libro  antes  citado,  I.  M. 
Goklany  senala  que  en  el  periodo  1979-2002  murieron  en  ese  pais 
8.589  personas  por  culpa  del  calor,  mientras  que  por  el  frio  fueron 
16.313  (p.  167).  Parece  entonces  que  un  ligero  aumento  de  las  tem- 
peraturas unicamente  podria  ser  beneficioso,  a  pesar  de  que  se  trate 
solo  del  0,056%  de  todas  las  causas  de  muerte. 

Conclusion:  andlisis  de  costes  y  beneficios  (efectos),  si;  aprioris- 
mo  del  principio  de  cautela,  no. 
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Capitulo  6 

^Que  sucede  en 
realidad  con  el 
calentamiento  global? 


Antes  de  nada,  quizA  mereceria  la  pena 

MENCIONAR  ALGUNOS  DATOS  ILUSTRATIVOS.  Y  no  ir  a  por  ellos 
demasiado  lejos.  El  Instituto  Hidrometeorologico  Checo  publico 
en  marzo  de  2007  un  bello  Atlas  del  clima  de  Chequia  (la  palabra 
«bello»  la  uso  cuando  se  me  olvida  la  deformation  del  nombre  de 
la  Republica  Checa).  He  pedido  a  sus  autores  que  me  faciliten  una 
secuencia  temporal  de  una  estacion  elegida  al  azar  entre  aquellas  en 
las  que  se  miden  las  temperaturas  desde  hace  largo  tiempo.  Ellos 
mismos  me  han  aconsejado  que  no  sea  Praga  y  han  elegido  la  esta- 
cion  de  Opava. 

La  evolution  de  las  temperaturas  en  Opava  en  el  periodo 
1921-2006  se  muestra  en  el  grafico  de  la  pagina  siguiente. 


Ciudad  situada  en  el  norte  de  la  Republica  Checa,  en  la  region  de  Moravia-Silesia, 
fronteriza  con  Polonia.  Cuenta  con  unos  60.000  habitantes.  (N.  de  la  t.) 
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Fuente:  Instituto  Hidrometeorologico  Checo. 

A  primera  vista  no  se  ve  ninguna  variation  en  el  tiempo.  El 
valor  medio  de  la  temperatura  en  Opava  en  86  anos  es  de  8,3  °C. 
Si  intentamos  estudiar  estos  datos  con  la  ayuda  del  analisis  regre- 
sivo  en  linea  recta,  obtenemos  el  valor  del  componente  de  la  ten- 
dencia  de  0,0028  °C  al  afio.  Para  que  lo  puedan  entender  los  no 
especialistas,  esto  significa  un  aumento  de  la  temperatura  media 
de  0,028  °C  en  un  decenio  y  de  0,28  °C  en  un  siglo.  Por  supues- 
to,  esta  claro  que  la  estimation  de  este  parametro  no  es  impor- 
tante  en  terminos  estadisticos,  pero  aqui  no  me  interesaba  en 
absoluto  buscar  la  linea  recta  que  representara  lo  mas  exacta- 
mente  posible  esos  86  valores  de  la  secuencia  temporal.  Se  muy 
bien  que,  en  una  secuencia  temporal  relativamente  corta,  tiene 
una  extraordinaria  importancia  la  election  del  principio  y  el  fin 
de  la  misma,  pero  esa  estimation  no  me  la  he  inventado  yo.  Es 
evidente  que  la  election  de  otro  principio  podria  dar  un  resulta- 
do  diferente. 
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Es  posible  «jugar»  con  el  principio,  y  hasta  con  el  fin  de  la 
secuencia  temporal,  pero  eso  tambien  es  muy  elocuente.  Se  pueden 
calcular  diversos  valores  medios  variables.  Los  meteorologos  me  cal- 
cularon  el  promedio  oscilante  estandar  de  once  anos  porque  es  el 
que  corresponde  a  un  ciclo  de  actividad  solar.  Yo  mismo  calcule 
por  ejemplo  el  promedio  oscilante  de  treinta  anos,  pero  no  revela 
nada  fundamental.  El  promedio  de  treinta  anos  muestra  altos  valo- 
res al  principio,  descenso  hasta  la  decada  de  1970  y  ligera  subida 
despues.  Para  los  profanos  es  quiza  mas  sencillo  observar  los  valo- 
res medios  de  cada  decada.  Con  un  promedio  total  de  8,3  °C,  el 
promedio  de  las  decadas  de  1920  y  1930  es  de  8,5  °C,  valor  que  se 
alcanzo  de  nuevo  en  la  decada  de  1990.  El  unico  periodo  mas  calu- 
roso  que  los  veinte  anos  que  van  desde  1921  a  1940  es  la  decada 
incompleta  de  2001-2006.  No  quiero  generalizar  estos  datos  en 
modo  alguno,  ni  sobrevalorarlos,  unicamente  los  menciono  como 
ilustracion  de  partida  del  problema. 

Algo  completamente  diferente  a  las  reflexiones  dentro  del 
marco  de  las  ciencias  sociales  planteadas  en  las  paginas  anteriores 
son  los  resultados  de  un  serio  analisis  empirico  de  los  cambios  cli- 
maticos,  incluido  el  calentamiento  global  como  tal,  su  veracidad  y 
ademas  todavia  — como  otra  dimension  de  todo —  la  fiabilidad  de 
su  presentation  mediatica.  Aunque  uno  casi  se  resiste  a  creerlo,  se 
trata  de  dos  cosas  diferentes. 

Patrick  J.  Michaels,  ex  presidente  de  la  Asociacion  Americana 
de  Climatologos,  en  su  libro  Meltdown:  The  Predictable  Distortion 
of  Global  Warming  by  Scientists,  Politicians  and  the  Media,  pone  en 
duda  — para  mi  de  modo  convincente —  el  fenomeno  del  calenta- 
miento global  y  formula  tres  preguntas  basicas  que  estructuran 
todo  el  problema  de  manera  racional: 
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1.  ^Se  produce  en  realidad  el  calentamiento  global? 

2.  Si  se  produce,  <;lo  provoca  el  hombre  con  su  actividad? 

3.  Y  si  lo  causa  el  ser  humano,  ^se  puede  hacer  algo  al  respec- 
to?  (Michaels,  2004). 

La  cuarta  pregunta  seria  si  un  eventual  ligero  aumento  de  tem- 
peratura  tiene  importancia. 

De  manera  muy  similar  formula  estas  preguntas  otro  eminente 
cientifico  americano,  el  profesor  S.  F.  Singer,  por  ejemplo  en  su 
ponencia  «The  Climate  Change  Debate:  Comment»  (Singer,  2006): 

1.  ^Existen  pruebas  — a  favor  o  en  contra —  de  la  importante 
influencia  del  ser  humano  en  el  calentamiento  global? 

2.  Un  clima  mas  caluroso,  ^seria  mejor  o  peor  que  el  actual? 

3.  <j Puede  el  hombre  hacer  algo  con  el  clima? 

Estos  y  muchos  otros  autores  llegan  a  opiniones  totalmente 
diferentes  de  las  opiniones  politicamente  correctas  de  hoy  en  dia,  y 
ademas  se  ocupan  de  por  que  es  asi.  No  creen  que  haya  una  disputa 
tan  grande  en  la  propia  ciencia.  P.  J.  Michaels,  en  su  ultimo  estudio, 
«A  Review  of  Recent  Global  Warming  Scare  Stories»,  analiza  dete- 
nidamente  por  un  lado  «las  recientes  informaciones  cientificas 
sobre  cambios  climaticos»  y,  por  otro,  «la  comunicacion  publica  de 
estas  informaciones»  (Michaels,  2006).  Anado  por  mi  parte  que  eso 
sucedio  antes  de  la  publication  no  ya  del  Informe  Stern  completo, 
sino  de  su  resumen  politico,  y  que  sucedio  antes  de  que  apareciera  el 
«resumen  politico»  del  4°  Informe  del  EPCC.  Michaels  considera  un 
infortunio  clave  el  hecho  de  que  exista  una  enorme  diferencia  entre 
los  informes  cientificos  originales  y  la  presentation  publica  de  sus 
resultados  en  los  medios  de  comunicacion  generalistas.  El  resultado 
de  ello  es  la  propagation  masiva  de  medias  verdades,  si  no  directa- 
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mente  desinformacion,  que  — segun  parece —  sus  autores  hacen  a 
proposito  y  muchas  veces  principalmente  para  que  puedan  maximi- 
zarse  los  fondos  publicos  que  generosamente  se  les  ofrecen  a  ellos 
mismos  para  investigar  acontecimientos  que  preven  inmensas  catas- 
trofes.  Cuanto  mas  «inmensa»  parece  una  catastrofe,  tanto  mas 
dinero  disponible  hay. 

De  modo  muy  parecido  se  expresa  al  respecto  L.  Mod,  fisico 
checo  que  trabaja  en  la  Universidad  de  Harvard,  en  su  articulo 
«Pochybnosti  o  globalnim  oteplovani»  [«Dudas  sobre  el  calenta- 
miento global»]  (Motl,  febrero  de  2007): 

A  los  cientificos  cuya  investigation  puede  llevar  a  previsiones  diferen- 
tes  o  a  una  explication  diferente  de  los  datos  existentes  en  general  se 
les  amenaza,  se  les  acusa  de  aliarse  con  las  «malas»  companias  petro- 
leras  y  no  se  les  permite  aprovechar  posibles  subvenciones  y  avanzar 
en  sus  carreras.  Si  aun  asi  alguno  de  ellos  llega  a  conclusiones  inco- 
modas,  sus  articulos  no  son  publicados.  Entre  los  articulos  que  si  se 
publican,  de  nuevo  se  selecciona  en  clave  ideologica.  Los  resumenes 
de  informes  cientificos  los  escriben  los  miembros  mas  activos,  y  por 
consiguiente  los  mas  partidistas,  de  los  equipos  cientificos. 

Quiza  no  sea  necesario  afiadir  nada  mas.  Algunos  hemos  vivi- 
do  esto  en  nuestra  propia  piel  en  la  era  comunista.  Para  los  autores 
frustrados  de  hoy  debe  de  ser  una  sensation  muy  parecida. 

De  manera  muy  exacta  y  enormemente  acertada  nos  ha  des- 
crito  este  problema  — para  algunos  quiza  de  modo  tan  drastico 
que  no  quieren  creerselo —  Michael  Crichton  en  su  libro  Estado 
de  miedo,  quien  ademas  ha  anadido  su  agudeza  y  extraordinario 
talento  como  escritor  (Crichton,  2004,  publicado  en  checo  en  el 
ano  2006  y  en  castellano  en  2005).  Este  libro  es  literatura  obliga- 
toria,  aunque  sea  mera  fiction.  Igualmente,  Nigel  Lawson,  ex 
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ministro  de  Finanzas  britanico,  en  su  ensayo  Appeal  to  Reason 
considera  «chocantes  los  recientes  intentos  de  bloquear  la  finan- 
ciacion  de  aquellos  climatologos  que  no  defienden  posturas  alar- 
mistas». 

Con  una  argumentacion  un  tanto  distinta,  Julian  Morris  se 
dedica  al  mismo  problema  en  su  articulo  «Popper,  Hayek  and 
Environmental  Regulations  en  el  que  trata  las  cuestiones  genera- 
les  de  la  creacion  de  teorias  cientificas  (Morris,  2005).  Hace  refe- 
rencia  a  la  critica  de  Popper  sobre  la  creacion  del  monopolio  cienti- 
fico  (Popper,  1975)  y  recuerda  el  problema  general  del  monopsonio, 
es  decir,  situaciones  en  las  que  solamente  existe  un  «comprador». 
En  el  caso  de  las  doctrinas  ecologistas  este  comprador  monopolis- 
ta  es  el  Estado.  Morris  Uega  a  la  conclusion  de  que  gracias  a  este 
mecanismo,  «los  recursos  economicos  van  a  esos  cientificos  sobre 
los  que  se  puede  suponer  que  confirmaran  las  prognosis  de  amena- 
zantes  cambios  climaticos  y  las  consecuencias  negativas  que  ten- 
dran  para  el  ser  humano»  (p.  13).  Y  eso  incluso  en  la  situacion  en 
la  que  es  evidente  que  «el  clima,  a  diferencia  del  tiempo  que  hara 
mafiana,  es  demasiado  complejo  como  para  que  se  pueda  prede- 
cir»  (p.  14). 

Afortunadamente,  no  todos  desprecian  la  ciencia  de  esta 
manera.  Una  vision  estadistica  seria  y  un  rechazo  de  los  juegos  con 
los  numeros  los  aporta,  por  ejemplo,  Bjorn  Lomborg  en  El  ecologis- 
ta  esceptico,  libro  que  no  ha  merecido  un  debate  profundo  en  la 
Republica  Checa  ni  siquiera  con  motivo  de  su  publicacion  en  nues- 
tro  idioma,  cuando  en  el  mundo  entero  si  que  se  ha  debatido  sobre 
el  (Lomborg,  2006).  (El  destino  de  esa  obra  entre  los  ecologistas  y 
sus  fellow  travellers  he  intentado  mostrarlo  en  «Kf ecovita  reakce 
ekologickych  aktivistu»  [«La  reaction  convulsa  de  los  activistas 
ecologicos»],  publicado  en  febrero  de  2004.  Pueden  encontrar 
dicho  articulo  en  el  Anexo  II  de  este  libro). 
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Con  palabras  muy  parecidas  se  ha  pronunciado  al  respecto 
Lubos  Mod: 

Basto  con  que  Bjorn  Lomborg  recopilara  argumentos  sobre  el  hecho 
de  que  el  eventual  calentamiento  global  podria  ser  beneficioso  para 
la  humanidad.  La  moderna  Inquisition  danesa,  o  dicho  mas  exacta- 
mente,  el  Comite  Danes  para  la  Deshonestidad  Cientifica,  empezo  a 
trabajar  de  inmediato,  a  petition  de  los  activistas  ecologicos,  en  la 
excomunion  de  Lomborg  y  se  tardo  un  ario  en  rehab ilitarle  (ibidem). 

I.  M.  Goklany  tambien  encuentra  similitudes: 

En  uno  de  los  episodios  mas  extravagantes  de  la  relation  entre  la 
ciencia  y  la  fe  desde  los  tiempos  de  la  condena  de  Galileo,  Lomborg 
fue  acusado  por  una  organization  con  nombre  orwelliano:  Comite 
Danes  para  la  Deshonestidad  Cientifica  (p.  7). 

^Tiene  en  realidad  sentido  hablar  del  calentamiento  de  la  Tie- 
rra,  si  lo  observamos  en  el  contexto  temporal  de  centenares  de 
millones  de  anos  de  evolution  de  nuestro  planeta?  Cualquier  esco- 
lar  estudia  en  el  colegio  la  oscilacion  de  las  temperaturas,  la  Edad 
de  Hielo,  la  vegetation  completamente  distinta  que  existia  en  la 
Edad  Media  frente  a  la  de  la  actualidad  (tambien  en  nuestro  territo- 
rio),  y  de  la  misma  manera  inevitable  percibe  que  tambien  durante 
su  vida  se  producen  records  de  temperatura  (pero  en  ambos  senti- 
dos).  En  nuestro  pais,  el  mes  de  enero  de  2007  ha  superado  el 
record  de  temperatura  de  los  ultimos  46  anos.  ^Hace  46  anos  exis- 
tia tambien  el  calentamiento  global,  o  hubo  precisamente  entonces 
una  oscilacion  ocasional? 

La  posibilidad  de  presentar  alternativamente  las  secuencias 
temporales  la  presentan  de  manera  muy  ilustrativa  los  dos  graficos 
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siguientes,  recogidos  de  Crichton  (2005).  El  primero  de  ellos,  con 
la  election  de  la  escala  y  de  la  longitud  de  la  secuencia  temporal, 
dramatiza  el  desarrollo;  el  otro,  al  reves,  «tranquiliza». 
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La  temperatura  media  mundial  en  los  anos  1880-2003. 

Fuente:  M.  Crichton,  «Our  Environmental  Future»,  National  Press  Club,  Washington, 

D.C.,2005. 

<{C6mo  podemos  evaluar  la  mas  reciente  evolution  del  clima? 
L.  Mod  escribe: 


La  afirmacion  de  que  el  calentamiento  en  el  siglo  XX  no  tuvo  prece- 
dentes  se  materialize  en  el  llamado  «palo  de  hockey»,  que  se  convir- 
tio  en  el  simbolo  del  tercer  informe  de  la  ONU  acerca  del  clima,  pre- 
sentado  en  2001.  Segun  este  grafico,  la  temperatura  media  en  la 
Tierra  durante  novecientos  anos  (o  mas)  habia  sido  en  realidad  cons- 
tante,  pero  alrededor  del  ano  1900  se  disparo  bruscamente  hacia 
arriba  (por  la  influencia  del  ser  humano).  Sin  embargo,  se  demostro 
— sobre  todo  gracias  a  Steven  Mclntyr  y  Roos  McKitrick,  en  cierto 
modo  dos  outsiders —  que  el  grafico  del  palo  de  hockey  se  habia  ela- 
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borado  sob  re  metodos  estadisticos  erroneos.  Del  nuevo  informe  cli- 
matico  de  la  ONU  para  el  ario  2007,  el  «grafico  del  palo  de  hockey» 
original  fue  silenciosamente  borrado  y  todos  hacen  como  si  nunca 
hubiera  existido  (ibidem). 

Del  destino  del  grafico  del  palo  de  hockey,  cuyo  autor  original 
fue  M.  Mann  en  1998,  habla  de  forma  similar  M.  Crichton  en  su 
conferencia  de  Washington  de  enero  de  2005  (Crichton,  2005). 
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La  temperatura  media  mundial  en  los  arios  1880-2003. 

Fuente:  M.  Crichton,  «Our  Environmental  Future»,  National  Press  Club,  Washington, 

D.C.,2005. 

El  libro  antes  citado  de  Michaels,  que  lleva  el  significativo  titu- 
lo  de  Meltdown,  es  en  este  sentido  tambien  muy  convincente 
(Michaels,  2004,  vease  por  ejemplo  el  no  deshielo  de  los  glaciares). 
De  manera  similar  habla  sobre  ello  en  el  contexto  checo  /.  Novak, 
en  su  articulo  «Klima  se  dramaticky  otepluje.  Pf  ijde  doba  ledova?» 
[«E1  clima  se  calienta  dramaticamente.  ^Llegara  la  edad  de  hielo?»] 
(Novak,  2007).  Este  subraya  precisamente  esa  evolucion  del  clima  a 
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largo  plazo.  Dice  que  si  la  gente  viviera  mil  anos,  «experimentaria 
cosas  mas  curiosas:  [...]  granjas  agricolas  en  Groenlandia,  navida- 
des  nevadas  en  medio  del  verano  checo,  vid  que  madura  en  la  hoy 
hostil  Terranova  o  el  mar  helado  en  las  costas  de  Europa».  Igual- 
mente,  la  gente  — los  consumidores  de  las  teorias  sobre  el  calenta- 
miento  global —  deberia  reflexionar  sobre  el  hecho  de  que  «los 
maestros  holandeses  pintaban  patinadores  en  el  helado  Mar  del 
Norte».  Eso  «que  Uamamos  calentamiento  global,  probablemen- 
te  comenzo  incluso  antes  del  inicio  de  la  Revolucion  Industrial 
(p.  2);  es  decir,  antes  de  la  hipotetica  influencia  destructiva  del  ser 
humano  en  el  clima  global. 

De  forma  parecida  argumenta  tambien  otro  autor  checo, 
J.  Balek,  en  su  articulo  «Hydrological  Consequences  of  the  Clima- 
tic Changes»  (Balek,  2006).  Segun  el,  «la  variabilidad  climatica  y 
los  cambios  han  sido  siempre  provocados  por  influencias  periodi- 
cas  ajenas  a  la  Tierra»  (p.  357).  Es  mas: 

Las  intensas  actividades  del  ser  humano  tienen  lugar  en  la  historia 
del  planeta  desde  hace  poco,  mientras  que  los  cambios  del  clima  mas 
o  menos  significativos  sucedian  constantemente,  mucho  antes  de 
que  cualquier  actividad  del  hombre  pudiera  imponerse  en  todo  el 
proceso  (p.  368). 

En  correspondencia  personal,  argumenta  de  modo  muy  similar 
otro  autor  checo,  George  Kukla,  de  la  Universidad  de  Columbia  de 
Nueva  York:  «E1  calentamiento  actual  es  un  proceso  natural,  provo- 
cado  por  la  cambiante  geometria  de  la  rotation  de  la  Tierra  alrede- 
dor  del  Sol.  No  hay  absolutamente  nada  con  lo  que  la  humanidad 
pueda  detenerlo,  aunque  quisiera».  Dice  muy  bien  que  es  un  proce- 
so al  que  «la  humanidad,  por  lo  menos  de  momento,  contribuye 
minimamente.  Contribuye,  pero  decididamente  jno  lo  causa !». 
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R.  McKitrick,  mencionado  ya  por  L.  Mod,  en  su  articulo  «Is 
the  Climate  Really  Changing  Abnormally?»  se  basa  en  un  analisis 
estadistico  muy  minucioso  y  tambien  rechaza  la  idea  de  que  haya 
un  calentamiento  global  significativo  (McKitrick,  2005).  Argumen- 
ta  que  «el  final  del  siglo  XX  se  encuentra  en  el  marco  de  una  fluc- 
tuacion  climatica  natural»  (p.  10)  y  que  en  ningun  caso  «es  climati- 
camente  unico  en  comparacion  con  la  historia  reciente»  (p.  11). 

Una  argumentation  importante  en  este  sentido  es  la  que  pre- 
senta  el  estudio  de  S.  F.  Singer  y  D.  T.  Avery  titulado  «The  Physical 
Evidence  of  Earth's  Unstoppable  1500  Year  Climate  Cycle»  (Singer 
y  Avery,  2005),  que  es  el  resumen  de  una  amplisima  literatura  cien- 
tifica  sobre  las  oscilaciones  de  la  temperatura  en  el  globo  terraqueo 
a  largo  plazo  (hacen  referencia  a  101  estudios  cientificos)  y,  en  reali- 
dad, tambien  la  version  abreviada  de  un  libro  publicado  en  2007 
con  un  titulo  similar  (Singer  y  Avery,  2007).  Ya  del  titulo  se  des- 
prende  la  hipotesis  central  de  estos  autores:  «el  ciclo  climdtico  de 
1.500  anos  (mas  o  menos  500  anos)»  y  su  caracter  «unstoppable»  (es 
decir,  imp  arable). 

-i 

Personalmente  creo  que  se  esta  prochiciendo  un  calen-  ^ 

tamiento  moderado.  Pero  pienso  que  sera  mucho 
menor  de  lo  que  predicen  los  actuates  modelos  de  los  clima- 
tologos.  Mucho  menor.  Sera  dificilmente  mensurable. 

Fred  Singer,  Universidad  de  Virginia 


Los  autores  no  ponen  en  duda  que  se  este  produciendo  cierto 
calentamiento,  aunque  muy  moderado;  pero  basandose  en  un 
extenso  analisis  han  Uegado  a  la  conclusion  de  que  este  calen- 
tamiento moderado  forma  parte  de  un  ciclo  de  1.500  anos  y  que  «la 
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actividad  humana  tiene  muy  poco  que  ver  con  ello»  (p.  1).  Hablan 
asi  del  «calentamiento  medieval»  (aproximadamente  en  el  periodo 
comprendido  entre  el  ano  950  y  1300),  sobre  «la  pequena  edad  de 
hielo»  (periodo  1300-1850),  y  finalmente  sobre  «el  calentamiento 
moderno»,  despues  del  ano  1850.  Aportan  numerosas  pruebas  rigu- 
rosamente  cientificas  y  de  los  ultimos  tiempos,  en  los  que  existen 
tantos  registros  escritos,  asi  como  argumentos  «humanos». 

Considero  un  tanto  secundaria  (en  el  contexto  de  este  debate) 
la  exposicion  de  Singer  y  Avery  sobre  las  causas  de  este  ciclo  que  no 
creen  endogenas  sino  exogenas,  relacionadas  con  la  actividad  del 
Sol,  que  — como  es  sabido  y  aceptado —  «no  es  constante»  (p.  5). 
De  modo  parecido  razona  tambien  S.  Baliunas  (del  Centre  for 
Astrophysics  de  Harvard),  quien  argumenta  que  «el  elemento  clave 
de  la  variabilidad  natural  del  clima  en  la  Tierra  es  el  Sol»  y  que 
«por  el  momento  no  comprendemos  los  ciclos  solares  hasta  el 
punto  de  poder  incorporarlos  a  nuestros  modelos  de  cambios  cli- 
maticos»  (citado  en  Baliunas,  «Reexamining  Climate  Change: 
Science,  Economics  and  Policy»,  2003,  p.  2). 

Tambien  es  muy  convincente  la  exposicion  de  Singer  y  Avery 
acerca  del  desarrollo  de  los  glaciares,  con  argumentos  muy  simila- 
res  a  los  de  Michaels.  Los  glaciares  tambien  tienen  un  desarrollo 
muy  esperado  en  ese  ciclo  de  1.500  anos.  Es  cierto  que  despues 
de  1850  se  produce  una  disminucion  de  los  mismos  (aunque  solo 
de  algunos),  pero  — hasta  cierto  punto  de  manera  sorprendente — 
«no  hay  ninguna  prueba  de  que  los  glaciares  arcaicos  disminuyan 
mas  rapidamente  en  el  siglo  XX»  (p.  14).  Al  contrario,  «la  disminu- 
cion de  glaciares  desciende  ano  tras  ario».  Un  desarrollo  similar  se 
da  en  el  caso  de  los  glaciares  alpinos.  Desde  1850  hasta  hoy  han 
perdido  el  60%  de  su  hielo,  pero  es  interesante  ver  ese  proceso  en 
el  tiempo.  Perdieron  el  20%  en  el  periodo  1855-1890,  permanecie- 
ron  inalterados  en  el  de  1890-1925,  perdieron  otro  26%  entre  1925 
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y  1960,  no  sufrieron  ningun  cambio  de  1963  a  1980  y  perdieron 
solo  un  5%  despues  de  1980,  «precisamente»  cuando  nacio  el 
movimiento  ecologista  y  cuando  la  gente  — que  no  los  cientificos — 
se  dio  cuenta  de  este  fenomeno.  La  conexion  entre  la  disminucion 
de  los  glaciares  y  el  efecto  invernadero  es  por  tanto  nula.  Aunque 
no  es  mi  intencion  entrar  hasta  en  tales  detalles,  estas  cosas  son 
tambien  muy  importantes. 

: sfe 


El  area  alrededor  del  Kilimanjaro  ha  estado  enfriando-  ^ 

se,  pero  las  cumbres  heladas  Uevan  mas  de  cien  anos 
retirandose.  Y  no  por  causa  del  calentamiento,  sino  por  el 
descenso  a  largo  plazo  de  las  precipitaciones. 

Ch.  C.  Horner, 
Competitive  Enterprise  Institute 


Muy  similar  es  el  debate  sobre  la  subida  del  nivel  del  mar.  En 
un  escrito  inedito  de  diciembre  de  2006,  S.  F.  Singer  recuerda  que 
desde  la  ultima  Edad  de  Hielo  (hace  18.000  anos)  se  ha  producido 
una  subida  del  nivel  del  mar  de  1 120  metros!  En  los  ultimos  siglos, 
la  subida  continua  aproximadamente  en  18  cm  cada  cien  anos.  Sin- 
ger sostiene  que  no  esta  produciendose  ninguna  aceleracion  de  este 
proceso  y  que  ni  siquiera  ocurrira  (a  diferencia  de  la  opinion  de 
James  Hauser,  en  quien  se  apoya  Al  Gore,  y  que  predice  para  el 
siglo  XXI  una  subida  del  nivel  del  mar  no  de  18  cm  jsino  de  6  m!). 

Asimismo  me  llamo  la  atencion  otra  cosa,  para  mi  esencial.  El 
primer  Panel  Intergubernamental  de  la  ONU,  del  afio  1990,  esti- 
maba  — de  una  manera  totalmente  soberbia —  en  66  cm  la  subida 
del  nivel  del  mar  en  el  siglo  XXI  (poco,  comparado  con  Hauser; 
mucho,  comparado  con  Singer).  El  segundo  Panel,  de  1996,  rebajo 
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el  calculo  a  49  cm  (con  una  variabilidad  de  13-94  cm).  El  tercero, 
elaborado  en  2001,  ya  dio  solamente  el  dato  de  entre  9  y  88  cm  (es 
decir,  ningun  valor  mas  probable)  y  el  ultimo,  de  2007,  calcula  de 
manera  mucho  mas  sobria:  14-43  cm.  Durante  anos  me  he  dedica- 
do  al  analisis  de  secuencias  temporales  y  por  eso  estos  cambios  de 
opinion  — con  la  ayuda  de  un  numero  creciente  de  datos  y  con 
modelos  para  calcular  los  parametros  de  las  secuencias  temporales 
mas  complejos —  no  los  critico  en  modo  alguno.  Lo  que  si  critico  es 
que  sobre  la  base  de  estos  datos  se  cree  la  impresion  de  que  la  situa- 
tion es  cada  vez  mas  dramatica.  Goklany  (2007,  p.  181)  cita  el  tra- 
bajo  de  Church  y  White  de  2006  segun  el  cual  hasta  el  ano  2100  se 
puede  estimar  que  se  producira  una  subida  del  nivel  del  mar  de  28 
a  34  cm.  Es  un  calculo  sensato. 

Considero  fundamental  — sobre  todo  para  un  lector  que  no 
es  cientifico —  el  libro  del  profesor  de  la  Universidad  de  California 
J.  M.  Hollander,  Rushing  to  Judgment  (Hollander,  2003).  El  tam- 
bien  estima  que  «los  ciclos  de  calentamiento  y  enfriamiento  son 
parte  consustancial  del  clima  de  la  Tierra  en  periodos  de  millones 
de  anos»  (p.  64)  y  por  eso  ve  como  algo  totalmente  natural  que  la 
Tierra  se  este  calentando  en  los  dos  ultimos  siglos,  cuando  «en  los 
cinco  siglos  anteriores  se  estuvo  enfriando»  (ibidem).  Hollander 
considera  que  muchas  de  las  afirmaciones  rotundas  sobre  el  calen- 
tamiento global,  sobre  sus  causas  y  consecuencias,  estan  basadas 
«mas  en  la  politica  que  en  la  ciencia»,  porque  «las  dudas  cientificas 
sobre  estos  asuntos  son  mas  que  enormes».  Afiade  que  «en  el 
ambiente  politico  actual,  la  legitima  disputa  cientifica  sobre  los 
cambios  climaticos  esta  completamente  perdida  en  el  ruido  politi- 
co^ Las  expresiones  «disputa  cientifica»  y  «ruido  politico»  (y  yo 
anadiria  mediatico)  son  muy  bonitas. 

Hollander  recuerda  que  «sin  los  gases  invernadero,  la  Tierra 
estaria  muy  fria,  toda  el  agua  estaria  helada  y  la  vida,  tal  y  como  la 
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conocemos,  no  hubiera  podido  desarrollarse»  (p.  65);  pero  al 
mismo  tiempo  afirma  que  «la  ciencia  empirica  no  ha  demostrado 
que  exista  una  conexion  indiscutible  entre  el  aumento  del  volumen 
de  dioxido  de  carbono  y  el  calentamiento  global»  (p.  66).  Ademas 
argumenta  que  «desde  1860  hasta  el  dia  de  hoy,  la  temperatura  en 
la  superficie  de  la  Tierra  ha  aumentado  solamente  0,6  °C,  lo  cual  no 
esta  correlacionado  con  el  crecimiento  del  consumo  de  combusti- 
bles fosiles,  porque  mas  de  la  mitad  del  aumento  de  la  temperatura 
se  produjo  antes  del  ano  1940»  (p.  67).  De  1940  a  1980,  en  cambio, 
la  Tierra  se  ha  estado  enfriando,  segun  Hollander,  en  0,1  °C;  pero 
en  los  dos  decenios  siguientes  se  ha  «calentado»  en  0,3  °C.  (Anado, 
para  completar,  que  otros  autores  ven  el  enfriamiento  solamente 
hasta  la  mitad  de  los  anos  setenta). 

Es  interesante  tambien  su  argumento  «regional».  En  el  territo- 
rio  de  «los  Estados  Unidos,  que  son  un  gran  "quemador"  de  com- 
bustibles fosiles,  despues  del  ano  1930  ocurrio  un  enfriamiento 
mucho  mayor  que  en  el  resto  del  planeta»,  y  el  calentamiento  solo 
se  registro  alii  hasta  los  anos  treinta. 

La  conclusion  de  Hollander  es  clara:  «En  el  transcurso  de  la 
historia  humana  documentada,  los  seres  humanos  sobrevivian  y  pros- 
peraban  en  zonas  climdticas  que  eran  mucho  mas  diferentes  unas  de 
otras  que  cualquier  otra  cosa  que  sea  imaginable  sobre  la  base  de  las 
discusiones  actuales  acerca  de  los  cambios  de  las  temperaturas  globa- 
les»  (p.  74).  Esto  lo  considero  crucial. 

I.  Brezina  se  formula  preguntas  similares  en  su  articulo  «Mytus 
vedeckeho  konsensu  o  globalnim  oteplovani»  [«E1  mito  del  consen- 
so  cientifico  sobre  el  calentamiento  global»]:  «^Por  que  son  acalla- 
das  las  voces  de  los  especialistas  que  ponen  en  duda  el  superficial 
concepto  del  calentamiento  global?»  (Brezina,  2007,  p.  62).  Cita  al 
climatologo  checo  J.  Svoboda,  segun  el  cual  «nos  encontramos  en 
la  parte  caliente  de  la  oscilacion  climatica  natural»,  ademas  con  el 
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ariadido  de  que  «el  calentamiento  actual  esta  llegando  lentamente 
a  su  fin  y  luego  empezara  a  producirse  el  enfriamiento».  Brezina  se 
pregunta  igualmente  por  que  los  medios  no  mencionan  la  Uamada 
Ap elation  de  Heidelberg  (de  1992),  ni  la  Uamada  Declaration  de 
Leipzig  (de  1996),  que  dice  que  «a  pesar  del  convencimiento  gene- 
ral, no  existe  consenso  cientifico  sobre  la  importancia  del  calenta- 
miento»  (p.  64);  ni  tampoco  la  Petition  de  Oregon  (de  1998),  que 
se  basa  en  que  «no  existe  ninguna  prueba  convincente  de  que  el 
desprendimiento  de  gases  invernadero  a  causa  de  la  actividad 
humana  origine  un  calentamiento  catastrofico  de  la  superficie 
terrestre  ni  tampoco  cambios  del  clima».  Todos  estos  documentos 
han  sido  suscritos  por  miles  de  cientificos.  Brezina  cita  tambien  al 
presidente  de  la  Sociedad  Meteorologica  Americana,  M.  Ross, 
quien  asegura  que  «la  idea  de  que  el  ser  humano  contribuye  de 
manera  importante  al  calentamiento  global  es  el  abuso  mas  masi- 
vo  de  la  ciencia  que  he  visto  nunca»  (p.  66).  Analogamente  escri- 
be L.  Motl:  «La  idea  de  que  los  cambios  climaticos  son  algo  que  ha 
producido  el  hombre  es  del  todo  ingenua».  Al  contrario,  esta  con- 
vencido  de  que  sobre  estos  asuntos  «no  es  posible  dar  ninguna 
opinion  definitiva»  y  que  «las  teorias  sobre  el  calentamiento  global 
antropogenico  no  han  sido  comprobadas  del  modo  que  exige  la 
ciencia»  (Motl,  febrero  de  2007). 

La  arriba  mencionada  Apelacion  de  Heidelberg,  de  la  epoca 
de  la  Cumbre  de  la  Tierra  celebrada  en  Rio  de  Janeiro  en  1992,  la 
firmaron  originalmente  425  cientificos.  Hoy  ya  recoge  mas  de 
4.000  firmas,  entre  ellas  las  de  72  premios  Nobel  (he  descubierto 
no  solo  economistas  como  G.  Debreau,  W.  Leontief,  H.  M.  Marko- 
witz,  J.  Tinbergen,  sino  que  me  llamo  la  atencion  que  la  haya  suscri- 
to  tambien  el  interesante  y  fructifero  futurologo  Alvin  Toffler,  asi 
como  — aunque  no  lo  firma  todo —  tambien  Elie  Wiesel). 

En  esta  Apelacion  de  Heidelberg  se  puede  leer  lo  siguiente: 
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El  estado  natural,  a  veces  idealizado  como  algo  a  lo  que  deberia- 
mos  tender,  no  existe  y  probablemente  nunca  ha  existido,  por  lo 
menos  desde  el  momento  de  la  aparicion  del  hombre. 

Suscribimos  totalmente  los  objetivos  de  una  ecologfa  cientifica 
para  un  universo  cuyos  recursos  deben  ser  analizados,  controlados  y 
preservados. 

Pero  tambien  exigimos  que  este  analisis,  control  y  preservacion 
esten  basados  en  criterios  cientificos  y  no  en  presupuestos  irracionales. 

Prevenimos  por  ello  a  las  autoridades  a  cargo  del  destino  de 
nuestro  planeta  frente  a  la  adoption  de  decisiones  basadas  en  argu- 
ments seudocientificos  e  information  incorrecta  o  irrelevante. 

Los  mayores  males  que  acechan  a  nuestra  Tierra  son  la  ignoran- 
cia  y  la  opresion,  y  no  la  ciencia,  la  tecnologia  y  la  industria,  porque 
ellas  resuelven  los  problemas  de  la  humanidad. 

A  esto  quiza  no  sea  necesario  anadir  nada  mas. 

Mientras  redactaba  este  ensayo,  provoco  un  gran  revuelo  la 
publication  del  llamado  «Resumen  para  politicos»  («Summary  for 
Policymakers»)  que  informaba,  antes  de  la  aparicion  del  texto  com- 
pleto,  sobre  el  4°  Informe  del  IPCC  (Panel  Intergubernamental 
sobre  el  Cambio  Climatico  de  las  Naciones  Unidas).  A  finales  de 
enero  y  principios  de  febrero  de  2007  llamo  mucho  la  atencion  en 
el  mundo  entero  porque  — basandose  en  ese  todavia  no  publicado 
informe  completo —  indicaba  «enormes  cambios». 

No  voy  a  referirme  a  el  porque  desconozco  el  informe  en  si, 
pero  considero  digno  de  atencion  otro  escrito.  Se  trata  del  docu- 
mento  alternativo,  el  llamado  «Resumen  independiente  para  poli- 
ticos»  ^Independent  Summary  for  Policymakers»),  que  — basan- 
dose en  los  datos  del  IPCC,  pero  independientemente  de  el — 
preparo  un  grupo  de  diez  importantes  cientificos  de  seis  paises  en 
los  primeros  dias  de  febrero  de  2007  para  el  Fraser  Institute  en 
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Vancouver,  Canada.  Ademas  de  consultar  a  esos  diez  autores,  soli- 
citaron  un  dictamen  exhaustivo  del  resumen  alternative  a  54  cien- 
tificos de  quince  paises.  A  la  pregunta  de  hasta  que  punto  consi- 
deraban  justo  e  imparcial  este  «segundo»  resumen  del  trabajo  del 
IPCC,  en  una  escala  de  1  a  5  (cuanto  mas  alta,  mejor  valoracion), 
este  complicado  y  extenso  texto  obtuvo  una  valoracion  de  4,4 
que  es  — teniendo  en  cuenta  las  opiniones  notablemente  discre- 
pantes  sobre  este  asunto  en  la  climatologia  actual —  una  nota 
extraordinariamente  alta.  Por  ello,  y  como  profano,  puedo  apo- 
yarme  en  el. 

Este  documento  alternativo  ha  surgido  porque  en  el  «primer» 
resumen  «la  investigation  que  no  esta  de  acuerdo  con  la  hipotesis 
del  calentamiento  causada  por  gases  de  efecto  invernadero  no  esta 
suficientemente  presentada»,  y  porque  «diversas  cuestiones  contro- 
vertidas  estan  presentadas  de  una  manera  unilateral  (p.  5).  Los 
autores  ven  «el  mayor  problema  en  que  el  "Resumen  para  politicos" 
no  esta  escrito  por  cientificos,  sino  que  es  el  resultado  de  un  proce- 
so  de  negotiation  entre  burocratas  anonimos:  delegados  de  paises 
que  patrocinan  el  proyecto.  Su  selection  de  argumentos  no  tiene 
que  — y  ni  siquiera  puede —  expresar  las  prioridades  e  ideas  de  la 
comunidad  cientifica»  (ibidem). 

Sus  autores  consideran  asimismo  muy  cuestionable  el  hecho 
de  que  aunque  el  IPCC  indica  la  lista  de  cientificos  que  partici- 
paron,  no  queda  claro  si  estos  cientificos  estaban  de  acuerdo  con 
el  texto  definitivo  o  bien  «formularon  serias  objeciones».  El  caso 
es  que  en  el  pasado  era  frecuente  que  «sus  objeciones  fueran 
ignoradas  y,  aun  asi,  en  el  documento  final  se  les  daban  las  gra- 
cias  y  asi  se  creaba  la  impresion  de  que  estaban  de  acuerdo» 
(ibidem). 

Voy  a  citar  las  principales  — por  lo  menos  para  mi —  conclu- 
sions de  ese  «Resumen  independiente»: 
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«E1  IPCC  tiene  en  cuenta  solo  de  una  manera  parcial  los 
aerosoles,  la  actividad  solar  y  el  cambio  en  el  aprovecha- 
miento  del  suelo  por  el  ser  humano  como  causas  de  los  cam- 
bios  climaticos  en  el  siglo  XX»,  aunque  es  evidente  que 
segun  ciertas  pruebas  «la  actividad  solar  en  el  siglo  XX 
alcanzo  unos  niveles  historicamente  altos»  (p.  7). 
«Existen  ejemplos  historicos  de  gran  calentamiento  y 
enfriamiento  global  de  caracter  natural  en  el  pasado  lejano. 
La  Tierra  se  encuentra  ahora  en  un  periodo  interglaciar 
caliente  y  las  temperaturas  en  el  periodo  interglaciar  ante- 
rior fueron  mas  elevadas  que  las  de  hoy»  (p.  7). 
«Los  argumentos  de  que  los  gases  invernadero  puedan  pro- 
vocar  un  calentamiento  significativo  son  serios  y  se  les  debe 
prestar  atencion,  pero  los  argumentos  que  sustentan  esta 
hipotesis  dependen  exclusivamente  de  simulaciones  por 
ordenador  y  no  de  argumentos  formales  teoricos»  (p.  8). 
«E1  efecto  invernadero  es  una  metafora  inadecuada»  (p.  9). 
«E1  ritmo  del  crecimiento  de  las  emisiones  de  C02  es  igual 
de  rapido  o  moderadamente  mas  lento  que  el  ritmo  de  cre- 
cimiento de  la  poblacion  mundial»  (p.  11),  lo  que  significa 
que  «en  los  ultimos  treinta  afios  las  emisiones  de  C02  per 
capita  no  han  aumentado». 

«Los  aerosoles  desempenan  un  papel  clave  en  el  clima  de  la 
Tierra.  Su  impacto  potencial  puede  ser  hasta  tres  veces  mayor 
que  el  del  C02,  pero  su  impacto  se  mantiene  en  las  categorias 
"baja"  o  "muy  baja"  de  la  compresion  cientifica»  (p.  12). 
«La  actividad  solar  fue  en  el  siglo  XX,  en  el  marco  de  los  ulti- 
mos cuatrocientos  anos,  extraordinariamente  alta»  (p.  14). 
«Por  lo  que  se  refiere  a  las  capas  mas  bajas  de  la  atmosfera, 
la  temperatura  media  aumento  en  el  periodo  1979-2004  de 
0,04  °C  a  0,20  °C  en  un  decenio»,  lo  que  — extrapolado — 
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da  el  resultado  para  el  proximo  siglo,  en  lo  que  se  refiere  a 
la  cifra  del  aumento  en  un  decenio,  «de  0,14  °C  a  0,58  °C» 
(p.  19). 

—  «La  temperatura  media  global  en  la  Tierra  y  en  los  mares 
mostro  una  tendencia  de  crecimiento  en  el  periodo  1900- 
1940  y  de  nuevo  desde  el  ano  1979  hasta  hoy»  (p.  20);  pero 
«la  importancia  de  las  tendencias  del  crecimiento  de  la 
temperatura  fue  en  los  anteriores  analisis  del  IPCC  proba- 
blemente  exagerada»  (p.  21).  Los  autores  advierten  energi- 
camente  de  que  «los  resultados  del  analisis  de  dichas  ten- 
dencias dependen  del  modelo  estadistico  utilizado»,  algo 
sobre  lo  que  yo  podria  contar  mucho  tras  los  quince  anos 
que  trabaje  con  modelos  estadisticos  y  econometricos. 

—  «La  perception  del  aumento  de  acontecimientos  climaticos 
extremos  guarda  relation  con  el  incremento  de  information  y 
no  hay  datos  suficientes  para  confirmar  ese  aumento»  (p.  25). 
Incluso  se  indica  que  los  resultados  estan  muy  influidos  «por 
la  inclusion  en  este  analisis  del  verano  extraordinariamente 
calido  que  sufrio  Europa». 

—  «En  el  transcurso  de  los  ultimos  milenios,  el  nivel  del  mar 
subio  120  metros,  pero  se  estabilizo  hace  3.000-2.000  anos» 
(p.  28).  En  los  dos  ultimos  milenios  el  cambio  ha  sido  pro- 
ximo a  cero.  «La  epoca  actual  indica  que  el  nivel  del  mar 
global  aumenta  en  2-3  mm  al  ano»  (ibidem). 

—  «Los  glaciares  de  los  Alpes  desaparecieron  hace  9.000- 
6.000  anos»  y  «empezaron  a  aumentar  de  nuevo  hasta  el 
ano  1800».  Solamente  despues  comenzaron  a  desaparecer 
otra  vez,  aunque  su  disminucion  se  ha  frenado  en  los  ulti- 
mos anos. 

—  «Durante  los  ultimos  100  millones  de  anos,  las  temperatu- 
ras  eran  generalmente  mas  altas  que  hoy,  y  hace  50  millones 
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de  afios  las  temperaturas  fueron  incluso  mucho  mas  altas» 
(p.  34).  La  mayor  glaciacion  se  produjo  hace  21.000  afios. 

—  «La  investigation  actual  rechaza  rotundamente  la  hipotesis 
de  la  oscilacion  de  las  temperaturas  globales  en  forma  de 
palo  de  hockey  durante  milenios,  hipotesis  que  fue  la  base 
del  tercer  Informe  del  IPCC,  de  2001»  (p.  36). 

—  Del  4°  Informe  del  IPCC  tambien  se  desprende  «que  dife- 
rentes  modelos  dan  resultados  que  se  diferencian  en  una 
escala  de  10»  (p.  39). 

—  A  pesar  de  todas  las  dudas,  parece  probable  que  el  aumen- 
to  de  C02  y  de  las  temperaturas  «en  100  afios  provocara  el 
aumento  del  nivel  del  mar  en  20  cm  (±  10  cm)»  (p.  45). 

—  «La  presumible  estabilidad  del  clima  sin  intervenciones 
humanas  es  una  cuestion  metodologica  mas  bien  concep- 
tual (p.  47),  lo  que  no  se  corresponde  con  la  realidad  por- 
que  «el  clima  es  objeto  de  una  variabilidad  natural:  de  dias 
a  siglos». 

—  Para  mi  es  clave  su  rotunda  conclusion:  «Debido  a  las  dudas 
existentes,  la  atribucion  de  los  cambios  climdticos  al  ser 
humano  es  cuestion  de  opinion»  (p.  51). 

—  Igualmente,  considero  clave  la  frase:  «No  hay  pruebas  con- 
vincentes  de  que  esten  ocurriendo  cambios  peligrosos  o  sin 
precedentes»  (p.  52). 

—  La  frase  final  del  sumario  dice  asi:  «Existe  un  includible  ele- 
mento  de  duda  en  relacion  con  la  medida  en  que  los  seres 
humanos  contribuirdn  a  losfuturos  cambios  climdticos»  (p.  52). 

Tengo  la  sensation  de  que  es  imposible  hacer  caso  omiso  de  esto. 
M.  Crichton  tambien  examina  el  mencionado  resumen  de  manera 
similar  (2005).  Lo  hace  analizando  detalladamente  distintas  f rases  del 
mismo,  metodo  que  me  es  muy  cercano.  Las  diversas  frases  deben 
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ser  analizadas  para  entender  que  se  desprende  de  ellas.  La  gente  no 
lo  hace  con  mucha  frecuencia.  Desgraciadamente,  nadie  se  sor- 
prende  de  afirmaciones  como  «el  clima  es  parcialmente  predeci- 
ble»,  «el  estado  actual  de  la  ciencia  es  tal  que  solo  pueden  presen- 
tarse  ejemplos  ilustrativos  de  posibles  resultados»,  «en  cualquier 
valoracion  persiste  el  elemento  subjetivo»,  «las  predicciones  a  largo 
plazo  acerca  del  clima  son  imposibles».  Todas  ellas  son  frases  ex- 
traidas  del  tercer  Informe  del  IPCC  de  la  ONU,  destacadas  por 
Michael  Crichton.  ^Es  suficiente  para  todos  mis  lectores?  Para  mi 
es  muy  convincente. 

Todo  esto  muestra  que  el  problema  medioambiental  tiene  no 
solo  una  dimension  temporal,  sino  tambien  espacial,  porque  es  evi- 
dente  que  se  trata  de  procesos  que  en  ningun  caso  son  simetricos  ni 
estan  uniformemente  extendidos  por  todo  el  planeta.  ^Sera  el  even- 
tual calentamiento  una  ventaja  o  bien  una  desventaja  para  todos, 
para  una  mayoria  o  para  una  minoria?  Resulta  que  para  algunos 
sera  beneficioso,  para  otros  dariino.  La  subida  del  nivel  del  mar 
puede  ser  amenazadora  para  los  habitantes  de  aquella  islita  en  el 
Pacifico  sobre  la  que  de  manera  tan  convincente  escribe  M.  Crich- 
ton en  su  fiction  (que  no  science  fiction) ,  pero  la  subida  de  la  tempe- 
ratura  puede  provocar  que  una  inmensa  parte  de  Siberia,  que  tiene 
una  extension  varios  miles  de  veces  mayor  que  aquella,  se  convierta 
en  habitable.  El  premio  Nobel  de  Economia  T.  C.  Schelling  afirma 
que  «durante  milenios  la  gente  se  desplazaba  largas  distancias  y, 
ademas,  en  condiciones  climaticas  totalmente  distintas.  Las  diferen- 
cias  de  clima  eran  mucho  mas  grandes  que  las  que  hoy  nos  presen- 
tan  cualesquiera  prognosis  modelicas  del  calentamiento  global» 
(Schelling,  1993). 

Tambien  esto  lo  percibe  exactamente  Lubos  Mod: 
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Nadie  sabe  explicar  por  que  en  los  ultimos  veinticinco  aiios  se  ha 
producido  el  calentamiento  solamente  en  el  hemisferio  norte  y  no  en 
el  hemisferio  sur.  Nadie  es  capaz  de  explicar  por  que  entre  2003  y 
2005  se  enfriaron  los  oceanos  del  mundo,  por  que  a  partir  de  la 
decada  de  1930  se  enfrio  Groenlandia,  por  que  el  ario  2006  fue  mas 
frio  que  el  2005,  por  que  la  temperatura  global  entre  1940  y  1970 
bajo  si  entonces  la  humanidad  emitia  casi  el  mismo  dioxido  de  car- 
bono  que  hoy  (ibidem). 

Considero  una  tesis  completamente  novedosa  para  mi  su 
advertencia  de  que  «el  calentamiento  no  se  esta  produciendo  sola- 
mente en  la  Tierra,  sino  tambien  jen  Marte,  Jupiter,  Saturno,  e 
incluso  en  Pluton!».  Un  amigo  mio  me  dijo  que  si  fuera  cierto,  seria 
inutil  escribir  este  libro.  Bastaria  con  repetir  una  y  otra  vez  esa 
unica  frase  en  cien  paginas. 

Teniendo  en  cuenta  el  alto  nivel  de  desarrollo  tecnico,  la 
riqueza  disponible,  pero  tambien  el  grado  de  organizacion  de  los 
distintos  Estados,  la  adaptabilidad  de  los  diversos  paises  y  regiones 
del  mundo  a  cualquier  cambio  sera  sin  duda  considerablemente 
desigual.  Sacar  cualquier  conclusion  de  ello  con  una  gran  antela- 
cion  es  evidentemente  erroneo. 

Deberiamos  empezar  a  discutir  seriamente  sobre  todas  estas 
cuestiones,  pero  sin  el  dictado  de  la  correccion  politica.  He  leido  en 
algun  sitio  la  reflexion  del  premio  Nobel  de  Fisica  Wolfgang  Pauli, 
quien  se  referia  a  algo  diferente,  mejor  dicho  a  otra  teoria:  «Esta 
teoria  no  tiene  ningun  valor.  Es  mas,  ni  siquiera  es  solamente 
mala».  La  teoria  del  calentamiento  global  y  la  hipotesis  sobre  sus 
causas,  masivamente  difundida  hoy  en  dia,  puede  que  sea  una  teo- 
ria mala,  puede  tambien  que  sea  una  teoria  sin  valor,  pero  en  todo 
caso  es  una  teoria  muy  peligrosa. 
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^Que  hacer? 


La  primera,  y  en  realidad  la  jjnica,  res- 

PUESTA  SENSATA  AL  INTERROGANTE  PLANTEADO  en  el  titulo  de  este 
capitulo  final  es:  nada,  esto  es,  nada  en  especial.  Es  necesario  dejar 
que  fluya  espontaneamente  el  desarrollo  humano  — libre  de  cual- 
quier  apostol  de  las  verdades  absolutas —  porque  de  otra  manera 
todo  acabara  mucho  peor.  El  resultado  global  del  proceder  de 
millones  de  personas  que  piensan  por  si  mismas,  sin  que  lo  orga- 
nice  un  genio  o  un  dictador,  es  inmensamente  mejor  que  cual- 
quier  construccion  consciente  del  desarrollo  de  la  sociedad 
humana. 

Como  nos  ha  mostrado  el  comunismo,  las  ambiciones  huma- 
nas  megalomanas,  la  falta  de  rnodestia  y  de  humildad  siempre  ter- 
minal! mal.  Es  cierto  que  el  sistema  de  la  sociedad  humana  es  ade- 
cuadamente  robusto,  tiene  sus  mecanismos  de  defensa  naturales  y 
«soporta»  cualquier  cosa  (igual  que  la  naturaleza);  pero  todo  inten- 
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to  de  «mandar  al  viento  y  a  la  lluvia»  se  ha  revelado  hasta  ahora 
muy  costoso  e  ineficaz  a  largo  plazo,  ademas  de  liquidar  la  libertad 
humana.  El  intento  de  los  ecologistas  no  puede  terminar  de  otra 
manera.  En  cualquier  sistema  complejo  (como  lo  son,  por  ejemplo, 
la  sociedad  humana,  la  economia,  el  idioma,  el  orden  jurfdico,  el 
sistema  de  la  naturaleza,  el  clima,  etcetera,  etcetera),  todo  intento 
de  ese  caracter  esta  condenado  al  fracaso  de  antemano.  La  humani- 
dad  ya  tiene  esta  experiencia  y  no  puede  olvidar  las  diversas  «rebe- 
liones  de  masas»  orteguianas  que  siempre,  una  y  otra  vez,  querian 
olvidar  esa  experiencia.  En  esta  parte  nuestra  del  mundo  lo  sabe- 
mos  muy  bien,  o  por  lo  menos  deberiamos  saberlo. 

Los  socialistas,  por  un  lado,  y  los  ecologistas,  por  otro,  piensan 
tradicionalmente  que  cuanto  mas  complejo  es  un  sistema,  tanto 
menos  puede  y  debe  ser  dejado  libre  y  autonomo,  tanto  mas  tiene 
que  ser  dirigido,  regulado,  planificado,  construido.  No  es  cierto. 
Mises  y  Hayek  (y  alrededor  de  ellos,  toda  la  escuela  austriaca  de  las 
ciencias  economicas)  nos  ensenaron  — para  algunos  quiza  de  forma 
un  tanto  contraintuitiva —  que  sucede  exactamente  al  reves.  Solo  se 
pueden  dirigir  y  construir  sistemas  sencillos,  y  no  complejos. 

Un  sistema  complejo  no  debe  ni  puede  ser  organizado  de 
manera  eficaz  por  un  plan  humano,  por  un  proyecto  humano, 
por  una  construccion  humana  (en  la  terminologia  de  Mises,  por 
«human  design»);  tan  solo  puede  ser  creado  — debidamente  y  sin 
errores  tragicos —  por  la  realmente  libre  accion  humana  («human 
action»,  expresion  que  ademas  da  titulo  al  libro  mas  importante 
de  Mises),  que  es  la  agregacion  de  millones  o  de  miles  de  millones  de 
vidas  humanas.  Estas  son  las  instrucciones  conceptuales  bdsicas, 
vdlidas  tambien  para  los  temas  ecologistas,  incluido  el  del  calenta- 
miento  global. 
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: iL 

No  somos  escepticos  en  lo  que  se  refiere  al  calenta-  /      \ 
miento,  pero  tenemos  legitimas  preguntas  acerca  de  su 
magnitud,  sus  consecuencias  y  las  reacciones  adecuadas  al 
mismo.  Eso  significa  que  somos  escepticos  respecto  a  las 
propuestas  politicas,  algo  que  comparte  con  nosotros  la 
mayoria  de  los  economistas. 

P.  Green  y  S.  F.  Hayward, 
American  Enterprise  Institute 


He  mencionado  la  «libre  accion  humana»,  es  decir,  la  liber- 
tad.  Eso  no  es  un  cliche  de  mi  parte,  ni  ningun  dogma  de  fe.  He 
afirmado  en  reiteradas  ocasiones  que  aqui  se  trata  de  la  libertad  y 
no  de  la  naturaleza,  aunque  es  algo  sistematicamente  silenciado. 
Siempre  se  nos  impone  «ecologicamente»  el  termino  «medio 
ambiente».  Pero  de  la  libertad  humana  no  se  habla.  Hace  ya  algu- 
nos  anos,  recomende  utilizar  la  expresion  «ambiente  para  la  vida», 
lo  cual  mueve  esta  tematica  (por  lo  menos  un  poco)  desde  la  orien- 
tation centrada  en  la  naturaleza  hacia  el  sistema  social.  Estoy  mas 
que  de  acuerdo  con  W.  C.  Denis,  del  Liberty  Fund  americano,  que 
lo  ha  formulado  con  total  acierto:  «El  mejor  ambiente  para  el  ser 
humano  es  el  ambiente  de  la  libertad»  («the  best  environment  for 
man  is  the  environment  of  liberty»).  Insisto  en  que  eso,  unica  y 
exclusivamente,  basta  para  medir  todas  las  ideas  ecologistas  y  todas 
sus  categoricas  exigencias.  Por  ello,  el  debate  actual  acerca  del 
calentamiento  global  es,  en  el  fondo,  un  debate  acerca  de  la  liber- 
tad. Los  ecologistas  quieren  dirigirnos  en  todo  lo  posible  y  tam- 
bien  en  lo  imposible. 
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El  derecho  a  tener  hijos  deberia  ser  un  bien  comercia-  /     \ 
ble,  cotnprado  y  vendido  por  los  individuos  en  el  mer- 
cado,  pero  totalmente  limitado  por  el  Estado. 

Kenneth  Boulding,  profesor  de  economia 


En  ningun  caso  se  desprende  de  este  ensayo  que,  dado  que 
rechaza  el  nucleo  de  las  propuestas  ecologistas,  no  deba  existir  (o 
incluso  que  no  deba  ser  desarrollada  y  promovida)  una  conciencia 
ecologica,  una  sensibilidad  ecologica,  una  preocupacion  medioam- 
biental.  Tampoco  significa  en  modo  alguno  que  las  personas  no 
puedan  o  no  deban  hacer  miles  de  cosas  de  una  manera  ecologica- 
mente  mucho  mas  sensible,  es  decir,  mucho  mejor  que  hoy.  Y  desde 
luego  tampoco  implica  que  no  sea  posible  y  necesario  tener  una 
politica  sensata  de  protection  del  medio  ambiente,  o  sea,  una  politica 
no  ecologista.  (Que  es  lo  mismo  que  tener  politica  social,  pero  sin 
socialistas). 
J 


Todo  ciudadano  deberia  recibir  una  cuota  anual  gratui-  ^ 

ta  de  dioxido  de  carbono.  La  gastaria  comprando  gas, 
electricidad  y  gasolina,  billetes  de  tren  y  de  avion.  Si  no  le 
llegara  con  su  cuota,  tendria  que  comprarle  el  resto  a 
alguien  que  no  hubiera  consumido  la  suya. 

George  Monbiot,  periodista  britanico 


No  es  necesario  prohibir  o  limitar  a  la  fuerza  todo  lo  posible  e 
imposible  desde  arriba,  pero  tampoco  — aparentemente  de  un 
modo  mas  liberal —  encarecer  de  forma  prohibitiva.  No  hay  que 


104 


<iQue  hacer? 

frenar  el  crecimiento  economico  en  modo  alguno,  porque  solo  este 
puede  solucionar  los  problemas  ecologicos  que  se  originen  sobre  la 
marcha  (y  solucionarlos  a  largo  plazo),  y  ello  sucede  — como  hemos 
argumentado  en  el  capitulo  3 —  por  el  efecto  de  dos  factores  princi- 
pales  inseparablemente  ligados  al  crecimiento  economico.  Por  un 
lado,  el  desarrollo  tecnico,  que  posibilita  a  su  vez  un  tratamiento 
mas  cuidadoso  de  la  naturaleza;  por  otro,  la  riqueza  de  la  sociedad, 
que  se  traduce  en  el  cambio  subsiguiente  en  la  demanda  de  las  per- 
sonas:  desde  cosas  imprescindibles,  «de  subsistencia»,  a  bienes  mas 
lujosos,  entre  los  que  figura  en  uno  de  los  primeros  puestos  justa- 
mente  la  proteccion  del  medio  ambiente.  (Al  crecer  la  riqueza,  las 
personas  no  se  comportan  a  la  manera  de  Veblen,  o  mas  exacta- 
mente,  no  se  comportan  solamente  asi;  vease  T.  Veblen,  Teoria  de  la 
clase  ociosa,  publicada  originalmente  en  1899). 

Quedemonos  con  miles  de  pequenas  cosas.  Apaguemos  las 
bombillas  encendidas  inutilmente.  Calentemos  de  manera  adecua- 
da  y  «enfriemos»  de  manera  aun  mas  adecuada,  porque  muchas 
veces  basta  con  abrir  la  ventana.  No  nos  saturemos  con  artilugios 
inutiles,  es  decir,  electrodomesticos  que  no  son  imprescindibles  y 
que  mas  bien  distraen  nuestra  atencion  y  concentration.  No  adqui- 
ramos  los  coches  mas  grandes  posibles.  No  llamemos  socka  al 
transporte  publico,  algo  que  a  mi  personalmente  me  ofende 
mucho.  No  maximicemos  la  posesion  del  mayor  numero  de  cosas,  y 
ademas  traidas  de  lo  mas  lejos  posible. 

Hace  poco  estuve  en  Japon  y  en  el  marco  de  ese  viaje  recorri 
tambien  la  isla  de  Kiushu,  asi  como  la  ciudad  de  las  fuentes  minera- 
les  llamada  Beppu.  Durante  la  cena  presumian  de  un  agua  mineral 
muy  buena  que  alii  mana  del  suelo  practicamente  en  todas  partes. 


Socka:  denominacion  peyorativa  del  transporte  publico  en  la  Republica  Checa.  La 
palabra  se  deriva  etimologicamente  de  la  palabra  socialismo.  (N.  de  la  t. ) 
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Pero  al  dia  siguiente  asistimos  a  un  almuerzo  en  la  universidad  local 
— muy  cosmopolita,  por  cierto — ,  y  nos  sirvieron  — en  botellas  de 
cristal,  es  decir  pesadas —  agua  de  la  marca  francesa  Evian.  Pense 
muchisimo  en  cuan  ecologicamente  exigente  debe  ser  trasladar  al 
otro  lado  del  mundo  agua  mineral  de  la  que  ademas,  precisamente 
en  ese  lugar,  tienen  mas  que  suficiente.  Me  atrevo  a  decir  que  el  agua 
no  importada  es  incluso  mejor.  Pues  bien,  esto  es  ecologia,  el  trato 
cuidadoso  de  la  naturaleza. 

No  obstante,  aparte  de  miles  de  cosas  pequenas,  es  necesario 
hacer  tambien  algunas  cosas  grandes,  pero  de  tipo  sistemico  basico, 
no  especificamente  ecologicas.  Debemos  crear  (es  decir,  no  estro- 
pear  ni  dafiar)  el  sistema  social,  que  tiene  que  ser  capaz  de: 

—  asegurar  la  libertad  humana  con  sus  mecanismos  politicos 
democraticos,  y 

—  con  sus  mecanismos  economicos  dominantes,  es  decir,  con 
el  mercado,  unos  precios  que  funcionan  y  unas  relaciones 
de  propiedad  claramente  definidas,  asegurar  la  racionalidad 
economica  (lo  que  tambien  significa  ahorro),  que  ademas  es 
identica  a  la  racionalidad  ecologica  y  es  el  unico  camino 
hacia  la  prosperidad  (y  riqueza). 

Un  analisis  minucioso  de  estas  cuestiones  supera  en  gran 
medida  las  pretensiones  y  objetivos  de  este  ensayo,  pero  sobre  las 
causas  del  ahorro  ecologico,  y  tambien  del  no-ahorro,  la  experien- 
cia  comunista  nos  ha  ensefiado  mucho.  De  ahi  que  sea  mas  que 
irracional  que  los  ecologistas  critiquen  el  mercado,  los  precios,  la 
propiedad  privada  y  la  busqueda  de  ganancias  y  los  senalen  como 
unicos  culpables  de  los  problemas  ecologicos  del  mundo  actual.  Es 
cierto  que  teoricamente  muchos  lo  sabemos  desde  hace  tiempo, 
pero  la  practica  comunista  quiza  convencio  tambien  al  resto:  sin  el 


106 


Que  hacer? 


Imaginen  que  levantan  dos  torres  una  al  lado  de  la  /  \ 
otra,  de  una  altura  de  60  metros  aproximadamente.  En 
una  de  ellas  colocan  un  ventilador,  en  la  otra  la  helice  de  una 
turbina  eolica.  £1  ventilador  sera  propulsado  por  energia 
electrica  producida  por  una  central  electrica  nuclear  o  de 
carbon.  El  viento  del  ventilador  hara  girar  la  helice  de  la  tur- 
bina eolica.  Dado  que  el  precio  del  suministro  de  la  electrici- 
dad  para  la  helice  eolica  es  tres  veces  mas  alto  que  el  que 
hace  girar  el  ventilador,  un  proyecto  de  estas  caracteristicas 
es  economicamente  sensato.  Se  sufragaria  en  once  afios  y 
despues  empezarfa  a  generar  ganancias. 

Martin  Rim  an, 
ministro  de  Industria  y  Comercio  de  la  Republica  Checa 


mercado,  los  precios,  la  propiedad  privada  y  el  beneficio  no  puede 
darse  un  trato  correcto  al  ser  humano,  pero  tampoco  a  la  naturaleza. 

Algo  diferente  a  estos  supuestos  sistemicos  son  las  intervencio- 
nes  ecologicas  concretas.  Ahora  no  me  refiero  al  comportamiento 
humano  comun,  racionalmente  formado  en  el  propio  interes  del  ser 
humano,  sino  a  las  prohibiciones  terminantes  de  productos  quimi- 
cos  (por  ejemplo,  la  infame  historia  del  DDT),  a  la  maximalista 
directiva  europea  llamada  REACH  (Registro,  Evaluacion  y  Control 
de  las  Sustancias  Quimicas),  a  la  construccion  obligatoria  de  cen- 
trales eolicas  (hace  poco  alguien  me  dijo  muy  acertadamente  de 
«molinos  de  viento»),  a  los  siempre  novedosos  limites  impuestos  a 
los  gases  de  escape  de  los  automoviles,  etcetera.  Simbolo  de  todo 
ello  es,  sin  embargo,  el  Protocolo  de  Kioto  sobre  el  calentamiento 
global,  que  es  evidentemente  un  error  fatal  porque: 
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—  Se  propone  objetivos  inutiles,  ya  que  en  los  debates  sobre 
el  cambio  climatico  hay  demasiadas  inseguridades. 

—  Soluciona  lo  irresoluble,  porque  ni  las  influencias  exogenas 
ni  los  procesos  endogenos  naturales  se  pueden  «solucionar». 

—  Interrumpe  el  crecimiento  economico,  que  es  la  unica 
garantia  para  dominar  todas  las  amenazas  del  futuro, 
incluidas  las  ecologicas. 

—  Aunque  se  cumpla,  no  tendra  un  efecto  importante. 

—  Desplaza  de  nuestra  atencion  otras  prioridades  del  mundo 
actual,  de  mayor  calado,  mas  actuales  y  mas  viables. 

—J 


<?Por  que  deberiamos  dedicar  nuestros  recursos  limita-  x 
dos  a  algo  que  en  realidad  no  es  un  problema,  e  igno- 
rar  problemas  reales  a  los  que  se  enfrenta  el  mundo  como 
son  el  hambre,  las  enfermedades,  la  falta  de  derechos  huma- 
nos,  la  amenaza  del  terrorismo  y  de  guerras  nucleares? 

Fred  Singer,  Universidad  de  Virginia 


S.  F.  Singer,  en  el  citado  articulo  «The  Climate  Change  Deba- 
te: Comment»,  plantea  objeciones  fundamentales  a  los  esfuerzos  de 
«estabilizar  el  clima»,  lo  que  segun  el  es  irracional,  porque  «el  clima 
siempre  esta  cambiando  [...]  aunque  desde  el  principio  de  los 
tiempos  no  haya  cambiado  demasiado  de  promedio»  (Singer, 
2006,  p.  1).  El  clima  presentaba  — como  un  todo —  «una  estabili- 
dad  notable  aunque  se  producian  enormes  oscilaciones  en  el  volu- 
men  de  gases  invernadero  como  el  dioxido  de  carbono  presente  en 
la  atmosfera  (hace  500  millones  de  afios  habia  en  la  atmosfera  10 
veces  mas  gases  de  efecto  invernadero  que  hoy)».  Por  eso  considera 
totalmente  erroneo  intentar  equilibrar  el  clima  a  traves  del  metodo 
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de  «estabilizacion  de  la  concentracion  del  nivel  de  dioxido  de  car- 
bono  en  la  atmosfera».  Se  adhiere  a  la  opinion  del  IPCC  de  que 
«para  que  se  estabilice  el  nivel  de  dioxido  de  carbono  en  la  atmos- 
fera,  deberian  disminuir  las  emisiones  mundiales  en  jun  60-80% !» 
(p.  4).  Sin  embargo,  ni  siquiera  el  Protocolo  de  Kioto  propone 
algo  asi,  porque  es  evidente  que  es  irrealizable.  Lo  unico  que 
puede  conseguir  este  proyecto  inmensamente  costoso  y  ambicioso 
es  «el  aplazamiento  del  aumento  del  nivel  de  gases  invernadero  en 
aproximadamente  seis  arios».  El  efecto  sobre  el  clima  como  tal  sera 
completamente  desdenable:  se  tratara  como  maximo  de  una  o  dos 
decimas  de  grados  centigrados,  que  incluso  es  imposible  medir  con 
termometros  corrientes. 

De  manera  similar  ve  el  posible  efecto  del  Protocolo  de  Kioto 
por  ejemplo  B.  Lomborg.  En  una  entrevista  concedida  al  ICIS  Che- 
mical Business  dice  que  «si  el  Protocolo  de  Kioto  fuera  implemen- 
tado  por  completo  durante  el  proximo  siglo,  podriamos  aplazar  el 
calentamiento  global  en  cinco  anos.  Por  consiguiente,  la  temperatu- 
ra  que  tendria  el  mundo  sin  Kioto  en  el  ano  2100  se  alcanzaria  sola- 
mente  en  el  ano  2105»  (Lomborg,  2007). 

No  menos  conocido  es  P.  J.  Michaels,  quien  en  su  articulo 
«Live  with  Climate  Change»  dice  casi  lo  mismo:  «Si  todos  los  pai- 
ses  del  mundo  cumplieran  el  Protocolo  de  Kioto  sobre  el  calenta- 
miento global,  cada  cincuenta  anos  seria  posible  evitar  el  aumento 
de  la  temperatura  como  maximo  en  0,059  °C»  (Michaels,  2007).  Su 
conclusion  es  por  ello  mas  fuerte  todavia:  «Climaticamente,  Kioto 
no  conseguira  nada». 

Me  temo  que  los  espectadores  de  la  pelicula  de  Al  Gore  no 
saben  nada  de  esto  y  tampoco  llegaran  a  saberlo  viendo  su  docu- 
mental. Pero  justamente  de  ello  va  todo  esto  porque  el  asunto  cen- 
tral no  es  la  insensibilidad  hacia  la  naturaleza.  Estoy  de  acuerdo 
con  Michaels  en  que  tenemos  mas  tiempo  del  que  nos  dicen  los 
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ecologistas.  Me  parece  fiable  tambien  su  conclusion  de  que  «el 
calentamiento  global  lleva  a  un  aumento  de  temperaturas  a  un 
ritmo  constante,  y  no  a  un  ritmo  creciente.  El  incremento  de  la 
temperatura  es  notablemente  constante  — desde  el  ario  1975 — ,  en 
0,152  °C  por  decenio».  Principalmente,  coincido  con  el  en  su  con- 
clusion mas  importante  que  esta  conectada  con  la  primera  frase  de 
este  ultimo  capitulo:  «Hoy,  la  mejor  politica  es  vivir  con  este  mode- 
rado  cambio  del  clima  y  apoyar  el  desarrollo  economico,  que  nos 
aportara  futuras  tecnologias  mucho  mas  eficientes».  Dicho  de  otro 
modo,  protection  del  medio  ambiente  si;  ecologismo  no. 
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<:Que  debemos  hacer  entonces? 

—  En  vez  del  medio  ambiente,  promovamos  la  libertad. 

—  No  antepongamos  cualquier  cambio  del  clima  a  cuestiones 
fundamentales  de  la  libertad  y  la  democracia  (no  pongamos 
la  oscilacion  de  la  temperatura  media  antes  del  parentesis). 

—  En  vez  de  organizar  a  la  gente  desde  arriba,  propiciemos 
que  cada  uno  viva  segun  su  propio  criterio. 

—  No  sucumbamos  a  temas  de  moda. 

—  No  permitamos  la  politizacion  de  la  ciencia  y  no  sucumba- 
mos a  la  ilusion  del  consenso  cientifico  que,  de  todos  modos, 
siempre  se  esta  intentando  conseguir  pero  solamente  por 
parte  de  una  minoria  ruidosa  y  no  por  la  mayoria  silen- 
ciosa. 

—  Seamos  sensibles  y  cuidadosos  con  la  naturaleza  y  exija- 
moslo  en  su  vida  personal  tambien  de  aquellos  que  tanto 
hablan  del  medio  ambiente. 

—  Seamos  humildes  frente  a  la  evolucion  espontanea  de  la 
sociedad  humana,  creamos  en  su  racionalidad  implicita  y  no 
intentemos  frenarla  y  desviarla  en  cualquier  otra  direccion. 

—  No  nos  asustemos  a  nosotros  mismos  con  previsiones  catas- 
troficas  y  no  abusemos  de  ellas  para  la  defensa  e  implanta- 
tion de  intervenciones  irracionales  en  las  vidas  humanas. 

Uno  de  los  primeros  libros  que  publique,  a  principios  de  los 
aiios  noventa,  se  titulaba  «No  me  gustan  los  escenarios  catastrofi- 
cos»  [Nemdm  rdd  katastroficke  scenadre] .  En  la  introduction  escri- 
bi:  «En  nuestra  epoca  un  tanto  confusa  quiero  difundir  optimismo, 
autoconfianza,  fe  en  las  propias  fuerzas  del  individuo  y  en  nuestra 
capacidad  "colectiva"  de  encontrar  salida,  de  encontrar  la  solucion 
positiva».  Eso  es  exactamente  lo  que  pretende  este  libro. 
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Cuando  estaba  terminando  de  escribir  este  ultimo  parrafo,  la 
agenda  AP  publico  la  noticia  de  que  el  delegado  belga  del  Panel 
Intergubernamental  del  Cambio  Climatico,  Julian  Vandeburie, 
comparaba  la  situation  actual  en  el  mundo  con  el  Pacto  de  Munich 
del  ano  1938  en  los  siguientes  terminos:  «Estamos  en  un  momento 
identico».  Esta  gente,  de  verdad,  no  entiende  absolutamente  nada. 
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Respuestas  a  las  preguntas  de  la  Camara  de  Representantes  del 
Congreso  de  los  Estados  Unidos,  de  su  Comite  de  Comercio  y 
Energia,  referentes  a  la  problematica  de  la  influencia  humana 
sobre  el  calentamiento  global  y  los  cambios  climaticos 

1.  Si  se  trata  de  si  el  ser  humano  contribuye  a  los  cambios  clima- 
ticos y  como,  y  siendo  conscientes  de  la  obligacion  hacia  nuestros  ciu- 
dadanos,  en  su  opinion  ^que  deberian  tener  en  cuenta  los  legisladores 
cuando  se  ocupan  de  los  cambios  climaticos? 

Los  llamados  cambios  climaticos,  y  sobre  todo  los  cambios  cli- 
maticos causados  por  el  ser  humano,  se  han  convertido  en  uno  de 
los  argumentos  mas  peligrosos  dirigidos  a  influenciar  el  comporta- 
miento  humano  y  las  politicas  publicas  en  el  mundo  entero. 

Mi  objetivo  no  es  contribuir  con  mas  argumentos  al  debate 
cientifico  climatologico  acerca  de  estos  fenomenos.  No  obstante, 
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estoy  convencido  de  que  el  debate  cientifico  sobre  este  tema  no  ha 
sido  hasta  ahora  suficientemente  profundo  y  serio,  de  ahi  que  no 
haya  ofrecido  a  los  legisladores  una  base  indiscutible  para  sus  deci- 
siones.  Lo  que  realmente  me  preocupa  es  la  manera  en  que  diferen- 
tes  grupos  de  presion  abusan  de  los  temas  relacionados  con  el 
medio  ambiente  para  atacar  los  principios  que  constituyen  la  base 
de  la  sociedad  libre.  Resulta  que  en  el  debate  sobre  los  cambios  cli- 
maticos  no  somos  testigos  de  la  confrontacion  de  opiniones  dife- 
rentes  acerca  del  medio  ambiente,  sino  de  la  confrontacion  acerca 
de  la  libertad  humana. 

Como  alguien  que  ha  vivido  la  mayor  parte  de  su  vida  bajo  el 
comunismo,  me  siento  obligado  a  decir  que  la  mayor  amenaza  para 
la  libertad,  la  democracia,  la  economia  de  mercado  y  la  prosperidad 
a  principios  del  siglo  XXI  no  es  el  comunismo  o  sus  variantes  mas 
laxas.  El  comunismo  ha  sido  sustituido  por  la  amenaza  del  ecologis- 
mo  ambicioso.  Esta  ideologia  afirma  que  se  preocupa  de  la  protec- 
tion de  la  Tierra  y  la  naturaleza,  y  bajo  este  eslogan  — de  manera 
parecida  a  como  hacian  antano  los  marxistas —  quiere  sustituir  el 
libre  y  espontaneo  desarrollo  de  la  humanidad  por  cierto  tipo  de 
planificacion  central  (ahora  global)  del  mundo  entero. 

Los  ecologistas  consideran  sus  ideas  y  argumentos  una  verdad 
incuestionable  y  utilizan  sofisticados  metodos  de  manipulation  de 
los  medios  y  campanas  publicas  para  ejercer  presion  sobre  los  legis- 
ladores con  el  fin  de  conseguir  sus  objetivos.  Su  argumentation  esta 
basada  en  la  propagation  del  miedo  y  el  panico  con  afirmaciones 
como  que  el  futuro  del  mundo  esta  seriamente  amenazado.  En  ese 
ambiente  obligan  a  los  legisladores  a  adoptar  medidas  no  liberales, 
a  introducir  limitaciones,  regulaciones,  prohibiciones  y  restriccio- 
nes  arbitrarias  de  las  actividades  humanas  cotidianas  y  a  someter  a 
los  ciudadanos  a  las  todopoderosas  decisiones  burocraticas.  Dicho 
en  palabras  de  Friedrich  von  Hayek,  intentan  limitar  la  libre  y 
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espontanea  «accion  humana»  y  quieren  sustituirla  por  su  propio  y 
muy  discutible  «proyecto  humano». 

El  paradigma  ideologico  de  los  ecologistas  es  totalmente  esta- 
tico.  Omiten  el  hecho  de  que  la  naturaleza  y  la  sociedad  estan  en  un 
proceso  de  cambios  constantes,  que  no  existe  y  nunca  ha  existido 
un  estado  ideal  del  mundo  en  lo  que  se  refiere  a  las  condiciones 
naturales,  al  clima,  a  la  extension  de  las  especies  animales  en  la  Tie- 
rra,  etcetera.  Niegan  el  hecho  de  que  el  clima  haya  ido  cambiando 
significativamente  durante  todo  el  tiempo  de  la  existencia  de  nues- 
tro  planeta  y  que  existan  pruebas  sobre  sustanciales  fluctuaciones 
climaticas  tambien  en  la  historia  que  nos  es  conocida  y  esta  docu- 
mentada.  Sus  reflexiones  estan  basadas  en  observaciones  histori- 
camente  limitadas  e  incompletas  y  en  datos  que  no  pueden  discul- 
par  las  conclusiones  catastroficas  que  formulan.  Hacen  caso  omiso 
de  la  complejidad  de  los  factores  que  determinan  el  desarrollo  del 
clima  y  culpan  a  la  humanidad  actual  y  a  toda  la  civilization  indus- 
trial de  ser  los  factores  decisivos  y  culpables  de  los  cambios  climati- 
cos  y  de  otros  riesgos  ecologicos. 

Los  ecologistas  se  concentran  en  que  es  el  ser  humano  el  que 
contribuye  a  los  cambios  climaticos  y  exigen  medidas  politicas 
inmediatas,  basadas  en  la  limitation  del  crecimiento  economico,  del 
consumo  y  de  un  comportamiento  humano  que  consideran  peligro- 
so.  No  creen  en  el  futuro  desarrollo  economico  de  la  sociedad,  no 
tienen  en  cuenta  el  progreso  tecnico  del  que  disfrutaran  las  futuras 
generaciones  e  ignoran  la  realidad  evidente,  desde  hace  mucho 
tiempo,  de  que  cuanto  mayor  es  la  riqueza  de  la  sociedad,  tanto 
mayor  es  la  calidad  del  medio  ambiente. 

Asi,  los  legisladores  se  ven  obligados  a  sucumbir  a  esta  histeria 
mediaticamente  dirigida  que  se  basa  en  teorias  especulativas  caren- 
tes  de  pruebas  irrefutables.  Adoptan  programas  inmensamente  cos- 
tosos  que  llevan  al  despilfarro  de  recursos  limitados  para  frenar 
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unos  cambios  del  clima  probablemente  imparables,  que  no  son 
causados  por  el  comportamiento  humano,  sino  por  fenomenos 
naturales  (como  lo  es  por  ejemplo  la  cambiante  actividad  solar). 

Mi  respuesta  a  su  primera  pregunta,  es  decir,  que  es  lo  que  los 
legisladores  deberian  tomar  en  cuenta  cuando  se  ocupan  de  los 
cambios  climaticos,  es  que  en  todo  momento  deberian  atenerse  a 
los  principios  sobre  los  que  esta  fundada  la  sociedad  libre.  No 
deberian  trasladar  el  derecho  de  election  y  decision  de  los  ciudada- 
nos  a  cualquier  grupo  de  presion  que  afirma  que  sabe  mejor  que 
nadie  que  es  lo  bueno  para  la  gente.  Los  legisladores  deberian  pro- 
teger  el  dinero  de  los  contribuyentes  y  evitar  que  se  malgaste  en 
dudosos  proyectos  que  no  pueden  traer  resultados  positivos. 

2.  {Como  deberia  la  politica  gubernamental  solucionar  la  exis- 
tence y  las  consecuencias  de  los  cambios  climaticos,  y  hasta  que 
punto  deberia  concentrarse  en  la  regulation  de  la  emision  de  gases  de 
efecto  invernadero? 

Cualquier  politica  deberia  valorar  de  manera  realista  el  poten- 
tial que  tiene  nuestra  civilization  en  comparacion  con  la  actividad 
de  las  fuerzas  de  la  naturaleza  que  influyen  en  el  clima.  Es  un  evi- 
dente  desperdicio  de  los  recursos  de  la  sociedad  el  intentar  luchar 
contra  el  aumento  de  la  actividad  solar  o  el  movimiento  de  las 
corrientes  oceanicas.  Ninguna  intervention  de  ningun  gobierno 
puede  evitar  que  el  mundo  y  la  naturaleza  cambien  continuamente. 
Por  ello,  no  estoy  de  acuerdo  con  proyectos  como  el  Protocolo  de 
Kioto  e  iniciativas  similares  que  fijan  objetivos  arbitrarios  y  que 
requieren  enormes  gastos  sin  tener  perspectivas  reales  de  exito. 

Si  aceptamos  el  calentamiento  global  como  un  fenomeno  real- 
mente  existente,  creo  que  deberiamos  tratarlo  de  una  manera  to- 
talmente  diferente.  En  vez  de  desesperanzados  intentos  de  luchar 
contra  el,  deberiamos  prepararnos  para  sus  consecuencias.  Si  la 
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atmosfera  se  esta  calentando,  eso  no  tiene  unicamente  consecuen- 
cias  negativas.  Mientras  algunos  desiertos  pueden  ir  agrandandose  y 
algunas  costas  de  los  oceanos  pueden  ser  inundadas  por  el  agua, 
inmensas  zonas  de  la  Tierra  — hasta  ahora  deshabitadas  por  causa 
de  un  clima  frio  e  inclemente —  podrian  convertirse  en  territorios 
fertiles  donde  vivirfan  millones  de  personas.  Tambien  es  importante 
darse  cuenta  de  que  ningun  cambio  planetario  sucede  de  la  noche  a 
la  mafiana. 

Por  consiguiente,  advierto  del  peligro  que  entrana  la  adoption 
de  medidas  basadas  en  el  llamado  principio  de  cautela  preventiva, 
que  utilizan  los  ecologistas  como  excusa  para  sus  recomendaciones,  y 
cuya  aportacion  manifiesta  no  son  capaces  de  demostrar.  Una  polfti- 
ca  responsable  deberia  tener  en  cuenta  los  costes  alternatives  de  estas 
propuestas,  sabiendo  que  adoptar  costosas  e  ineficaces  politicas  eco- 
logistas a  costa  de  otras  lleva  a  la  desatencion  de  diversas  e  importan- 
tes  necesidades  de  millones  de  personas  en  el  mundo  entero.  Toda 
medida  politica  tiene  que  basarse  en  el  analisis  costes-beneficios. 

La  humanidad  ya  ha  vivido  una  experiencia  tragica  con  una 
orgullosa  corriente  intelectual  que  aseguraba  saber  como  dirigir  la 
sociedad  mejor  que  las  fuerzas  espontaneas  del  mercado.  Era  el 
comunismo  y  fracaso,  dejando  tras  de  si  millones  de  victimas.  Hoy 
ha  surgido  un  nuevo  movimiento  que  afirma  incluso  ser  capaz  de 
dirigir  la  naturaleza  y,  a  traves  de  ella,  al  ser  humano.  Este  orgullo 
desmesurado  — al  igual  que  todos  los  intentos  anteriores —  no 
puede  dejar  de  fracasar.  El  mundo  es  un  sistema  complejo  y  com- 
plicado,  imposible  de  organizar  segun  el  proyecto  humano  ecolo- 
gista  sin  que  se  repita  la  tragica  experiencia  del  despilfarro  de  los 
recursos,  la  represion  de  la  libertad  de  la  gente  y  la  destruction  de 
la  prosperidad  de  toda  la  sociedad  humana. 

Por  tanto,  mi  recomendacion  es  que  se  preste  atencion  prefe- 
rente  a  las  miles  de  pequenas  cosas  que  influyen  negativamente  en 
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la  calidad  del  medio  ambiente.  Y  que  se  protejan  y  apoyen  los  fac- 
tores  basicos  de  caracter  sistemico  sin  los  que  la  economia  y  la 
sociedad  no  podrian  funcionar  eficazmente,  es  decir,  debemos 
garantizar  la  libertad  humana  y  los  mecanismos  economicos  funda- 
mentales,  como  son  el  mercado  libre,  un  sistema  de  precios  eficien- 
te  y  unos  derechos  de  propiedad  claramente  definidos.  Ellos  moti- 
van  a  los  sujetos  economicos  al  comportamiento  racional.  Sin  ellos, 
ninguna  politica  gubernamental  puede  proteger  a  los  ciudadanos, 
pero  tampoco  el  medio  ambiente. 

Los  legisladores  deberian  resistirse  al  llamamiento  de  los  eco- 
logistas  a  promover  nuevas  medidas,  porque  en  los  debates  cientifi- 
cos  sobre  los  cambios  climaticos  existen  demasiadas  inseguridades. 
No  es  posible  dirigir  los  factores  naturales  que  originan  los  cambios 
climaticos.  El  impacto  negativo  de  todas  las  medidas  propuestas 
con  respecto  al  crecimiento  economico  va  en  detrimento  de  todos 
los  demas  riesgos  posibles,  incluidos  los  ecologicos. 

3.  dQue  impacto  tendrdn  los  dif event  es  escenarios  de  la  solution 
politica  de  este  tema  (con  los  que  usted  se  ha  encontrado)  en  las  eco- 
nomias  nacionales,  en  los  consumidores,  en  la  creation  de  puestos  de 
trabajo  y  en  las  futuras  innovaciones? 

Si  los  legisladores  aceptan  las  exigencias  ecologistas  maxima- 
listas,  el  impacto  en  las  economias  nacionales  sera  demoledor.  Qui- 
zas  estimularia  una  esfera  muy  pequena  de  la  economia,  pero  su 
mayor  parte  se  asfixiaria  con  los  limites,  reglamentos  y  restricciones 
artificialmente  creados.  El  grado  de  crecimiento  disminuiria  y  decre- 
ceria  sustancialmente  la  competitividad  de  las  empresas  en  los  mer- 
cados  internacionales.  Eso  tendria  un  impacto  negativo  en  el 
empleo  y  en  la  creacion  de  puestos  de  trabajo.  Unicamente  una 
politica  racional  que  permita  una  adaptacion  espontanea  puede  jus- 
tificar  intervenciones  estatales. 
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4.  dQue  repercusion  y  efectos  tendrdn  las  politicas  basadas  en 
elprincipio  de  «limita  y  comercia»  (las  llamadas  cap-and-trade  poli- 
cies,) en  la  atenuacion  de  las  amenazas  relacionadas  con  los  cambios 
climdticos  y  nuestra  capacidad  de  enfrentarnos  a  estas  amenazas  en 
elfuturo? 

Las  cap-and-trade  policies  son  un  instrumento  tecnico  para 
conseguir  los  objetivos  que  deben  reducir  la  contamination,  y  ello  a 
traves  de  medios  que  son  por  lo  menos  parcialmente  compatibles 
con  los  mecanismos  del  mercado.  Pueden  ayudar,  si  toda  la  idea  de 
la  lucha  con  el  calentamiento  global  es  racional.  Sin  embargo,  no 
creo  que  la  idea  de  la  lucha  contra  los  cambios  climaticos  a  traves 
de  la  limitation  de  emisiones  sea  racional,  y  por  eso  los  detalles  tec- 
nicos  de  su  eventual  realization  tienen  para  mi  una  importancia 
completamente  secundaria. 

5.  iCudl  es  la  responsabilidad  moral  de  los  paises  desarrollados 
respecto  a  los  paises  en  vias  de  desarrollo?  {Deberian  los  paises  desa- 
rrollados emprender  programas  que  limiten  significativamente  las 
emisiones  de  gases,  mientras  los  paises  menos  desarrollados  pueden 
continuar  con  el  incremento  de  emisiones  en  la  misma  medida  que 
hasta  ahora? 

La  obligation  moral  de  los  paises  desarrollados  hacia  los  paises 
en  vias  de  desarrollo  es  crear  en  el  mundo  unas  condiciones  que 
garanticen  el  libre  intercambio  de  mercancias,  servicios  y  flujos  de 
capitales,  que  permitan  aprovechar  las  ventajas  comparativas  de  dife- 
rentes  paises  y  que  estimulen  el  desarrollo  economico  de  los  paises 
menos  desarrollados.  Las  barreras  administrativas  artificiales,  los 
limites  y  regulaciones  introducidos  por  los  paises  desarrollados  dis- 
criminan  al  mundo  en  desarrollo,  limitan  su  crecimiento  economico 
y  prolongan  su  pobreza  y  atraso.  Las  propuestas  ecologistas  son  el 
ejemplo  de  esas  medidas  no  liberates  que  resultan  perjudiciales  para 
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los  paises  en  vias  de  desarrollo.  Estos  no  seran  capaces  de  hacer 
frente  a  los  limites  y  estandares  que  establecen  las  irracionales  politi- 
cas  ecologistas,  no  seran  capaces  de  adoptar  los  nuevos  estandares 
tecnologicos  exigidos  por  la  «religion»  anticalentamiento,  sus  pro- 
ductos  tendran  dificil  acceso  a  los  mercados  desarrollados  y,  como 
consecuencia,  el  abismo  entre  ellos  y  el  mundo  desarrollado  seguira 
creciendo. 

Es  una  ilusion  creer  que  las  politicas  radicales  contra  el  calen- 
tamiento  global  podrian  limitarse  solamente  a  los  paises  desarro- 
llados. Si  las  politicas  de  los  ecologistas  son  adoptadas  por  los  pai- 
ses desarrollados,  antes  o  despues  sus  ambiciones  de  controlar  y 
dirigir  todo  el  planeta  se  transformaran  en  la  exigencia  de  limitar 
las  emisiones  en  el  mundo  entero.  Los  paises  en  desarrollo  se 
veran  obligados  a  adoptar  sus  irracionales  objetivos  y  limitaciones 
porque  «la  Tierra  esta  en  primer  lugar»  y  sus  necesidades  son 
secundarias.  La  argumentation  ecologista  proporciona  munition  a 
los  proteccionistas  de  todo  tipo  que  quieren  eliminar  la  competen- 
cia  que  viene  de  los  nuevos  paises  industrializados.  Por  ello,  la 
obligation  moral  de  los  paises  desarrollados  es  no  implantar  pro- 
gramas  de  este  tipo. 


(19  de  marzo  de  2007;  originalmente  en  ingles) 


La  traduction  al  espanol  de  este  Anexo  I  se  ha  hecho  a  partir  de  la  version  checa. 
(N.  de  la  t.) 
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La  reaction  convulsa  de  los  activistas  ecologicos 

Que  el  ecologismo  activista  (o  el  activismo  ecologico)  es  una  ideologia 
general  sobre  el  ser  humano,  sobre  su  libertad,  sobre  la  relation  del 
individuo  y  el  Estado,  sobre  la  manipulation  de  la  gente  bajo  la 
excusa  de  una  idea  noble,  mas  que  un  esfuerzo  sincero  por  un  «desa- 
rrollo  sostenible»,  por  la  protection  de  los  elementos  basicos  del 
medio  ambiente  y  por  la  busqueda  de  mecanismos  racionales  acerca 
del  modo  en  que  puede  conseguirse  un  medio  ambiente  de  calidad, 
esta  ya  quiza  suficientemente  claro  para  todo  observador  perspicaz  de 
este  fenomeno  en  los  ultimos  decenios.  A  pesar  de  ello,  suceden  cosas 
sobre  las  que  uno  mueve  la  cabeza  y  recuerda  que  no  transcurren  en 
el  comunismo  estalinista  ni  en  el  utopico  1984  de  Orwell. 

El  autor  danes  Bjorn  Lomborg  publico  en  2001  un  libro  titula- 
do  El  ecologista  esceptico  (en  la  prestigiosa  editorial  Cambridge 
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University  Press).  Se  trata  de  una  obra  asequible  para  un  circulo 
muy  amplio  de  lectores  por  su  legibilidad  y  su  relativa  facilidad.  El 
libro  es  una  extensa  investigation  estadistica  del  estado  del  medio 
ambiente.  Para  un  lector  especializado  en  esta  problematica,  no 
aporta  nada  trascendental  que  no  supiera  ya  desde  hace  tiempo  por 
otras  fuentes.  En  el  se  llega  a  la  conclusion  de  que  la  solution  de  los 
problemas  del  medio  ambiente  solamente  es  posible  en  una  sociedad 
rica  y  desarrollada  con  la  ayuda  de  la  riqueza  y  de  las  tecnologias,  y 
que  dicha  solution  no  esta  en  ningun  escenario  catastrofico  que 
exija  medidas  lineales  que  frenen  el  crecimiento  economico  y  el 
desarrollo  natural  de  la  sociedad  humana.  Es  decir,  se  trata  de  un 
libro  optimista,  lo  cual  lo  hace  muy  distinto  frente  al  traditional 
pesimismo  de  los  ecologistas.  Tambien  esta  lleno  de  informaciones 
sobre  como  los  ecologistas  exageran  las  diferentes  amenazas,  esco- 
gen  estadisticas  parciales  y  desinforman  al  publico.  En  este  sentido, 
no  me  interesa  hacer  una  resena  de  este  libro. 

Lo  mas  interesante  es  otra  cosa.  Hay  muchos  textos  asi,  pero 
ninguno  ha  suscitado  tantos  ataques  y  tanto  odio.  Probablemente 
porque  el  autor  es  uno  de  los  que  simpatizan  con  el  esfuerzo  por 
proteger  el  medio  ambiente,  es  decir,  uno  de  dentro.  Eso  provoco 
una  reaction  y  unos  intentos  increibles  por  acallar  el  libro  (y  de 
paso  al  autor).  No  puedo  dejar  de  citar  por  lo  menos  un  ejemplo. 
El  Comite  Danes  para  la  Deshonestidad  Cientifica  (nombre  muy 
orwelliano)  condeno  el  libro  por  «ser  contrario  a  los  estandares  de 
la  buena  praxis  cientifica».  Esta  opinion  unilateral  de  un  comite 
lleno  de  adversarios  de  Lomborg  origino  una  reaction  en  forma  de 
carta  abierta  firmada  por  300  academicos  daneses  que  protestaron 
contra  esta  conclusion,  pero  los  ataques  de  este  tipo  — totalmente 
inusuales  en  el  mundo,  donde  diariamente  se  publican  centenares 
de  libros  especializados  de  calidad  y  tambien  de  lo  contrario — 
siguen. 
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El  conocido  activista  ecologico  Paul  Ehrlich  (autor  de  un  libro 
hoy  quiza  ya  absurdo  a  ojos  de  todo  el  mundo,  The  Population 
Bomb,  publicado  hace  treinta  anos)  incluso  acuso  a  Cambridge 
University  Press  de  no  efectuar  una  actividad  estandar  de  resena,  lo 
cual  se  demostro  que  era  completamente  falso  y  fue  inequivoca- 
mente  desmentido. 

Todo  esto  muestra  que  los  activistas  ecologistas  no  quieren  que 
la  gente  lea  el  libro  de  Lomborg  porque  temen  que  en  el  se 
demuestre  muy  convincentemente  como  tratan  ellos  los  hechos,  y 
porque  ademas  se  argumente  que  el  camino  para  solucionar  el  pro- 
blema  ecologico  es  la  riqueza  y  la  tecnologia,  lo  cual  es  el  extremo 
contrario  de  sus  posturas.  ^Como  es  posible?  ^Por  que  comites  simi- 
lares  para  la  defensa  de  la  honestidad  de  los  cientificos  no  atacan 
los  errores  manifiestos  de  los  ecologos  excentricos?  ^Por  que  Paul 
Ehrlich  (y  muchos  otros)  no  dice  que  hace  treinta  anos  se  equivoco 
totalmente  cuando  de  manera  neomaltusiana  predijo  la  super- 
poblacion  mundial  ya  antes  del  ano  2000?  ^Por  que  no  reconoce 
que  perdio  su  famosa  apuesta  publica  con  Julian  Simon  acerca  de  si 
el  valor  de  los  recursos  naturales  crecia  o  no  de  manera  drastica  (y 
que  esta  descrito  en  el  libro  de  Lomborg)? 

Esto  no  es  un  intento  de  resena  de  El  ecologista  esceptico  por 
mi  parte.  Es  una  reflexion  sobre  por  que  a  los  ecologos  (ecologistas, 
activistas  ecologistas,  medioambientalistas,  «verdes»)  les  ha  dolido 
tanto  este  libro.  Al  parecer,  tambien  se  publicara  en  la  Republica 
Checa  y  sera  interesante  ver  que  diran  o  escribiran  sobre  el  los 
senores  Patocka,  Kuzvart  o,  al  fin  y  al  cabo,  tambien  Moldan.  Lo 
seguire  con  mucha  atencion. 

Febrero  de  2004 
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^Sustitucion  de  la  central  nuclear  de  Temelin  por  parques  eolicos? 

Algunos  datos  seleccionados: 

Potencia  maxima  de  la  central  nuclear  de 

Temelin  neta  (es  decir,  sin  su  propio  consumo)  1.900  MW 

Potencia  de  un  aerogenerador  clasico  2  MW 

Explotacion  de  la  potencia  maxima  en 

Alemania  en  20061  17% 


1.  Es  decir,  en  todo  el  ano  2006  todas  las  centrales  eolicas  de  Alemania  produjeron  sola- 
mente  el  17%  de  toda  la  potencia  instalada. 
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Explotacion  planificada  de  la  potencia 
maxima  de  parques  eolicos 
en  la  Republica  Checa2 


23% 


Los  supuestos  de  entrada  para  el  calculo: 

1.    Para  los  efectos  de  una  comparacion  general, 
se  ha  escogido  un  aerogenerador  de  capacidad 
maxima  de  2  MW 


2.    Se  ha  elegido  el  tipo  «KV  Venti  2  MW» 
que  tiene  los  siguientes  parametros: 
diametro  del  rotor: 
altura  de  la  torre: 
peso  del  propio  aerogenerador: 
peso  de  la  base  de  hormigon: 


90  metros 
105  metros 
335  toneladas 
1.472  toneladas 


3 .  Para  los  fines  de  calculo,  se  ha  utilizado 

la  distancia  minima  entre  dos  aerogeneradores 
teniendo  en  cuenta  los  parametros  tecnologicos 
y  de  seguridad  de  la  explotacion  del 

aerogenerador  en  longitud:  50  metros 

(es  decir,  la  distancia  entre  las  torres  =  140  m) 

4.  Se  ha  escogido  el  supuesto  de  la  utilizacion 
real  de  la  capacidad  maxima  instalada  de 

un  aerogenerador,  derivada  de  la  explotacion 


2.  Se  trata  de  la  utilizacion  esperada  gracias  a  la  construction  prevista  de  un  parque  eoli- 
co  ceira  de  Dukovany,  situado  en  Moravia,  en  la  parte  oriental  de  la  region  de  Vysocina. 
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anual  media  de  los  parques  eolicos  en  Alemania 

en  2006  y  del  supuesto  de  la  utilization 

del  parque  eolico  proyectado  para  la  region 

de  Dukovany  (vease  mas  arriba):  20% 


5.    Suelo  minimo  necesario  para  la  construction 
de  un  aerogenerador: 


2  hectareas 


Resultado  orientativo  del  calculo: 


Numero  de  aerogeneradores  cuya  capacidad 
maxima  es  igual  a  la  capacidad 
de  la  central  de  Temelin: 


950  piezas 


Numero  de  aerogeneradores  cuya  capacidad 
real3  es  igual  a  la  capacidad  de  Temelin: 


4.750  piezas 


Numero  de  toneladas  de  material  que 
realmente3  cubriran  la  capacidad  de  la 
central  nuclear  de  Temelin: 

Superficie  necesaria  para  aerogeneradores  que 
realmente3  cubriran  la  capacidad  de  Temelin: 


8,6  millones 
de  toneladas 

95  km2 


Longitud  de  la  fila  de  aerogeneradores 
que  realmente3  cubriran  la  capacidad 
de  Temelin: 


665  km 


3.  La  explotacion  prevista  no  es  uniforme  a  lo  largo  del  afio,  debido  a  la  inestabilidad 
del  viento,  es  decir,  no  se  trata  del  equivalente  real  de  la  capacidad  de  Temelin,  que 
frente  a  los  parques  eolicos  es  muy  estable  en  el  tiempo. 
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Posible  interpretacion  de  este  calculo  orientativo: 

Ateniendonos  a  supuestos  conservadores  (a  favor  de  los  parques 
eolicos),  la  capacidad  de  la  central  de  Temelin  seria  sustituida 
por  4.750  aerogeneradores,  para  cuya  construction  se  utilizarian 
8,6  millones  de  toneladas  de  material  y,  en  el  caso  de  que  estos  aero- 
generadores se  colocaran  uno  al  lado  del  otro,  formarian  una  fila  de 
una  longitud  de  665  km  y  de  una  altura  de  150  m,  es  decir,  aproxi- 
madamente  jla  distancia  en  kilometros  de  Temelin  a  Bruselas! 

Ademas,  esta  comparacion  no  toma  en  cuenta  el  hecho  de  que 
la  estabilidad  de  la  capacidad  real  de  los  parques  eolicos  es  muy 
baja;  por  consiguiente  para  el  suministro  real  de  la  electricidad  en 
una  region  dada  siempre  es  necesaria  una  fuente  clasica  de  reserva. 
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«La  teori'a  del  calentamiento  global  y  la 
hipotesis  sobre  sus  causas,  masivamente  di- 
fundida  hoy  en  dfa,  puede  que  sea  una  teori'a 
mala,  puede  tambien  que  sea  una  teori'a  sin 
valor,  pero  en  todo  caso  es  una  teori'a  muy 
peligrosa»,  concluye  Vaclav  Klaus  en  Ploneto 
ozul  (no  verde).  £Por  que?,  se  pregunta.  Entre 
otras  cosas,  responde,  porque  «como  nos  ha 
mostrado  el  comunismo,  las  ambiciones  hu- 
manas  megalomanas,  la  falta  de  modestia 
y  de  humildad  siempre  terminan  mal». 

Con  los  ojos  de  un  economista  liberal  y  el  corazon 
de  quien  ha  sufrido  en  carne  propia  el  totalitarismo 
comunista,  Vaclav  Klaus  analiza,  en  este  libro,  la 
solidez  de  las  hipotesis  y  de  las  soluciones  que 
propugna  la  ultima  moda  entre  los  ecologistas:  el 
calentamiento  global.  Plantea  preguntas  muy 
sencillas:  «gSe  produce  en  realidad  el  calentamiento 
global?»;  «$Existen  pruebas  de  la  influencia  del  ser 
humano  en  el  calentamiento  global?»;  «$Puede  el 
hombre  hacer  algo  con  el  clima?»...  Rebate  con 
argumentos  las  respuestas  divulgadas  como  dogmas 
de  fe  por  los  entusiastas  del  calentamiento  global. 
Y  ofrece  una  solucion  alternativa  basada  en  una 
premisa:  «EI  mejor  ambiente  para  el  ser  humano 
es  el  ambiente  de  la  libertad».  La  solucion  se  resume 
en  una  proclama:  «Proteccion  del  medio  ambiente, 
si;  ecologismo,  no». 
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